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Numero 25 de la sesion ordinaria del dia miéféoles 6 de diciembre de 2000

Presidencia de los honorables Senadores: Mario Uribe Escobar, Guillermo Chavez Cristancho

En Bogota, D. C., a los seis (6) dias del mes

y Jaime Dussan Calderon.

Catafio Morales Gustavo

de diciembre del afio dos mil (2000), previa Celis Gutiérrez Carlos Augusto

citacion, se reunieron en el recinto del honora-
ble Senado de la Republica los miembros del
mismo, con el fin de sesionar en pleno.

I
Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Sena-
dor Mario Uribe Escobar, indica a la Secretaria
llamar a lista y contestan los siguientes honora-

bles Senadores:
Acosta Bendeck Gabriel
Acosta Medina Amylkar David
Albornoz Guerrero Carlos
Amin Manzur José Gabriel
Andrade José Aristides
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Arango Carlos Arturo
Arango Pifieres Eduardo
Ardila Ballesteros Carlos
Arenas Parra Luis Elmer
Badran Castro Nicolas Segundo
Barco Lopez Victor Renan
Betancourt Pulecio Ingrid
Blum de Barberi Claudia
Bustamante Maria del Socorro
Caicedo Ferrer Juan Martin
Caicedo Zamorano Julio César
Camargo Salamanca Gabriel
Cardona Rojas Efrén
Carrizosa Franco Jestis Angel

Cepeda Sarabia Efrain José
Corsi Otalora Carlos Eduardo
Cotes Mejia Micael

Cristo Bustos Juan Fernando
Cruz Velasco Maria Isabel
Chamorro Cruz Jimmy

Char Abdala Fuad Ricardo
Chavez Cristancho Guillermo
Daniels Guzman Martha Catalina
De los Rios Herrera Juvenal
Duran Barrera Jaime

Duran de Mustafa Consuelo
Dussan Calderon Jaime
Escobar Rodriguez Gentil
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Galindo Falla Pablo Emilio
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Alvaro

Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Gnecco Cerchar Pepe

Goémez Hermida José Antonio
Gomez Hurtado Enrique
Granada Loaiza Fabio
Guerra de la Espriella Antonio
Guerra Lemoine Gustavo
Guerra Tulena Julio César
Hernandez Uruefia Marco Tulio

Infante Braiman Manuel Guillermo
Iragorri Hormaza Aurelio

Jamioy Muchavisoy Marceliano
Lizarazo Sanchez Alfonso
Londofio Capurro Luis Fernando
Losada Marquez Ricardo Anibal
Maloof Cuse Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Martinez Maria Cleofe

Mendieta Poveda Jorge Armando
Mendoza Garcia Luis Eduardo
Mesa Betancur José Ignacio
Montes Medina William Alfonso
Moreno Rojas Samuel

Mosquera Borja Eladio

Néader Nader Salomon

Nicholls Sc. José Jaime

Ocampo Ospina Guillermo

Ortiz Sarmiento José Matias
Ospina Restrepo Juan Manuel
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Pérez Santos Roberto Antonio
Pifiacué Achicué Jesus Enrique
Pinedo Vidal Miguel

Ramirez Mejia Javier

Ramirez Pinzon Ciro

Rivera Salazar Rodrigo

Rojas Birry Francisco

Rojas Jiménez Héctor Heli
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Rueda Guarin Tito Edmundo
Sanchez Ortega Camilo
Santos Marin Guillermo
Sierra de Lara Flora

Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German

Vargas Mendoza Fernando
Varon Olarte Mario

Vasquez Arango Margarita Maria
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Vives Lacouture Luis Eduardo
Yépez Alzate Omar

Zapata Correa Gabriel
Zuccardi de Garcia Piedad.

Dejan de asistir con excusa los siguientes
honorables Senadores:

Caballero Aduén Enrique
Celis Yanez Isabel
Morales Hoyos Vivianne
Orduz Medina Rafael
Rodriguez Rodriguez Carlina
Uribe Vegalara Juan Gabriel
Vargas Suarez Jaime Rodrigo.

* %k %k
Bogota, D. C., 5 de diciembre de 2000
Doctor
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General
Honorable Senado de la Republica
Capitolio Nacional
Apreciado doctor:

Atentamente me dirijo a usted con el fin de
solicitarle se sirvaexcusarme por lano asistencia
a las sesiones plenarias de los dias martes 5 y
miércoles 6 de diciembre del presente afio, por
circunstancias de fuerza mayor que impiden mi
presencia es esta oportunidad.

Agradezco su gentil colaboracion.
Cordialmente,
Enrique Caballero Aduén,
Senador de la Republica.
k k k
Bogota, D. C., 5 de diciembre de 2000
Doctor
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
Secretario General
Honorable Senado de la Republica
Capitolio Nacional
Apreciado doctor Enriquez:

Con la presente estoy adjuntando copia de la
incapacidad proferida por el Fondo de Prevision
Social del Congreso, en la cual se me otorgan los
dias cinco (5), seis (6) y siete (7) del presente
mes, para rogar por su digno conducto presentar
las excusas correspondientes a la plenaria de
esta corporacion.

Cordial saludo.
Carlina Rodriguez Rodriguez,
Senadora de la Republica.

Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica
Division de Prestaciones Médico-
Asistenciales
Certificado de incapacidad

Elaborado por: Médico General.

Ciudad y fecha de expedicion: Bogota, D.
C., 4-X11-00

Informacion del afiliado

Apellido(s) y nombre(s): Carlina Rodriguez
Rodriguez.

Tipo y documento de identificacion:
41.709.235.

Entidad: Senado.

Informacion de la incapacidad

Dias (en numeros y letras): Tres (3) dias.

Desde (Dia — Mes — Aiio): 5-XII-00

Hasta (Dia — Mes — Aiio): 7-XII1-00

Médico que incapacita

Apellido(s) y nombre(s): Nombre ilegible.

Codigo: 11818

Teléfono: 3504095

Por Secretaria se informa que se ha registra-
do quérum deliberatorio.

Siendo las 9:55 a.m., la Presidencia mani-
fiesta:

Abrase la Sesion y proceda el sefior Secreta-
rio a dar lectura al Orden del Dia, para la
presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
Para la sesion ordinaria del dia miércoles 6 de
diciembre de 2000
Hora: 8:30 a.m.
I
Llamado a lista

II
Consideracion y aprobacién de las Actas
numeros 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23 y 24 correspondientes a las
sesiones ordinarias de los dias 19 y 26 de
septiembre; 3,4, 10,17 y 31 de octubre; 1°, 7,
8, 14, 15, 21, 22 y 28 de noviembre de 2000,
publicadas enla Gaceta del Congreso nimeros
388, 401, 417, 419, 433 y 442 ... de 2000.

111

Debates sobre asuntos especificos
_de interés nacional Audiencia candidatos
a Procurador General de la Nacion
v
Objeciones del seiior Presidente de la
Repiblica, a Proyectos de ley aprobados

por el Congreso
kkok

Con informe de Comision
k%%

Proyecto de ley nimero 234 de 2000
Senado, 038 de 1998 Acumulado con los
nimeros 066 de 1998 y 081 de 1998 Camara,
por la cual se modifica parcialmente la Ley 142
de 1994.

Comision Accidental: honorables Senadores
Juan Fernando Cristo Bustos, Samuel Moreno
Rojas, Guillermo Chavez Cristancho 'y Camilo
Sanchez Ortega.

Proyecto de ley nimero 188 de 1999
Senado, 123 de 1999 Camara, por medio de la
cual se modifica el articulo 6°de la Ley 105 de
1993.

Comision Accidental: honorable Senadora
Maria Cleofe Martinez.

v

Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos para segundo debate

Informes de mediacion

Proyecto de ley numero 34 de 2000 y
Acumulado 38 de 2000 Senado, por la cual se
reforman las Leyes 182 de 1995, 335 de 1996 y
se dictan otras disposiciones en materia de
television.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Alfonso Lizarazo Sdnchez, Samuel
Moreno Rojas y Maria Cleofe Martinez de
Meza.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 293 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 418 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 443 de 2000.

Autor: honorable Senador Juan Fernando

Cristo Bustos.
* % %

Proyecto de ley 300 de 2000 Senado, 176
de 1999 Camara, por la cual se fijan el sistema
ymétodo para que el Instituto Colombiano para
el Fomento de la Educacion Superior, Icfes, fije
las tarifas por concepto de los servicios que
presta y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Gabriel Acosta Bendek y Luis
Eduardo Mendoza Garcia.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 467 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 393 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 480 de 2000.

Autor: sefior Ministro de Educacion Nacional,

doctor Germdn Bula Escobar.
%k sk sk

Proyecto de ley nimero 223 de 2000
Senado, 25 de 1999 Camara, por medio de la
cual se establece la igualdad de oportunidades
paralamujer, se disefian las acciones tendientes
a erradicar cualquier forma de discriminacion
y obstdculos que impidan su desarrollo pleno y
procura mejorar su condicion de vida.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadoras Flora Sierra de Lara y Consuelo
Durdn de Mustafa.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 235 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 163 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 418 de 2000.

Autora: honorable Representante ala Camara
Juana Yolanda Bazdn Achura.
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Proyecto de ley numero 30 de 2000, por
medio de la cual se aprueba el Tratado de
prohibicion completa de ensayos nucleares,
adoptado en la Asamblea General de las
Naciones Unidas el diez (10) de septiembre de
mil novecientos noventa y seis (1996).

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Jimmy Chamorro Cruz y Juan
Gabriel Uribe Vegalara.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 249 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nuimero 418 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 437 de 2000.

Autores: -sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Ferndandez de Soto
y Defensa Nacional, doctor Luis Fernando
Ramirez Acuria.

* % ok

Proyectodeley niimero 91 de 1999 Senado,
porlacualse derogael paragrafo 2°del articulo
4°de la Ley 258 de 1996.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Jesus Enrique Pifiacué Achicué.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 289 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 422 de 1999.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 439 de 2000.

Autora: honorable Senadora Piedad Cordoba
Ruiz.

k % k

Proyecto deley niimero 29 de 2000 Senado,
por medio de la cual se aprueba el Convenio
para la unificacion de ciertas reglas para el
Transporte Aéreo Internacional, hecho en
Montreal el veintiocho (28) de mayo de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Antonio Guerra de la Espriella.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 295 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 383 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 418 de 2000.

Autores: seflores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Ferndndez de Soto
y Transporte, doctor Gustavo Adolfo Canal Mora.

* % %

Proyecto deley nimero 21 de 2000 Senado,
porlacualla Nacion se asocia aunas efemérides.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Antonio Guerra de la Espriella.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso niimero 290 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 405 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 420 de 2000.

Autor: honorable Senador Eduardo Arango
Pirieres.

Proyecto de ley numero 153 de 1999
Senado, por la cual se amplia el articulo 56 del
Decreto 1298 de junio 22 de 1994 y se extiende
la Licencia de Maternidad a las madres de
nifios pretérminos y prematuros.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Fernando Vargas Mendoza.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 400 de 1999.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 202 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 420 de 2000.

Autor: honorable Senador Pedro Pablo

Barraza Mercado.
¥ %k sk

Proyecto deley niimero 298 de 2000 Senado
280 de 2000 Camara, por medio de la cual la
Nacion se asocia a la celebracion del natalicio
del ilustre hombre publico José Maria Villa.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Ricardo Anibal Losada Mdrquez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 133 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 411 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 443 de 2000.

Autores: honorables Representantes Manuel
Ramiro Velasquez Arroyavey Benjamin Higuita
Rivera.
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Proyectodeley niitmero 98 de 2000 Senado,
por la cual se aprueba la Convencion sobre la
proteccion fisica de los materiales nucleares,
firmado en Viena y Nueva York el 3 de marzo
de 1980.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Jimmy Chamorro Cruz y Juan
Gabriel Uribe Vegalara.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 394 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 437 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 486 de 2000.

Autores: sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Fernandez de Soto;
Justiciay del Derecho, doctor Romulo Gonzalez
Trujillo; Minas y Energia, doctor Carlos
Caballero Argdez.

* % %

Proyectodeley niimero31de2000 Senado,
por medio de la cual se aprueba el Protocolo
sobreprivilegios e inmunidades de la Asociacion
de Estados del Caribe; hecho en la ciudad de
Panama4, Republicade Panamael 13 de diciembre
de 1999.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Enrique Gomez Hurtado.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 295 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 360 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 486 de 2000.

Autor: sefior Ministro de Relaciones

Exteriores, doctor Guillermo Ferndndez de Soto.
% 3k 3k

Proyectodeley niimero 72 de 2000 Senado,
por medio de la cual se aprueba la Convencion
sobre la pronta notificacion de Accidentes
Nucleares, aprobada en Viena el 26 de
septiembre de 1986.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Ricardo Anibal Losada Mdrquez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 344 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 411 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 443 de 2000.

Autores: sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Fernandez de Soto
y Minas y Energia, doctor Carlos Caballero
Argdez.

% % %k

Proyectodeley nimero 88 de 2000 Senado,
250 de 2000 Camara, por la cual se aclara el
articulo 2°, inciso 2° de la Ley 548 de 1999 en
lo atinente a incorporacion de jovenes
bachilleres al servidor militar.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Marco Tulio Herndndez Urueria.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 83 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 400 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ... de ...

Autores: honorable Senador Mario Uribe
Escobar y honorable Representante William
Vélez Mesa.

* %k Xk

Proyecto de ley nimero 269 de 2000, por la
cual se expide el Codigo de Minas y se dictan
otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Amylkar David Acosta Medina,
Salomon Nader Ndader, Julio césar Guerra
Tulena, Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez,
William Montes Medina, Juan Manuel Ospina
Restrepo y Efrén Cardona Rojas.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 113 de 2000.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 200 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 485 de 2000.

Autor: Minas y Energia, doctor Carlos
Caballero Argaez.

* % %

Proyectode ley numero 19 de 2000 Senado,
por la cual se expide el Cddigo Disciplinario
Unico.
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Ponentes para segundo debate: honorables Publicaciones: VIII
Senadores Hector Heli RojasiJiménezy Oswaldo Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Lo que propongan los honorables
Dario Martinez Betancurt Rojas. Congreso niimero 540 de 2000. Senadores
Publicaciones: ' El Presidente,

Senado: Proyecto pubhcado en la Gaceta del
Congreso niimero 291 de 2000.

Ponencia para primer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso numero 315 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 474 de 2000.

Autor: sefior Procurador General de la

Republica, doctor Jaime Bernal Cuéllar.
% % %k

Proyecto de ley numero 229 de 2000
Senado, 09 de 1999 Camara por la cual se
expiden normas sobre la R_evzsorza Fiscal, la
Auditoria Financiera Independiente, los Estados
Financieros y otros asunios relacionados.

Ponentes para segundo debate honorables
Senadores Jaime Dussan Calderon y Omar
Yepes Alzate.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicédo en la Gaceta del
Congreso nimero ... de ...

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nﬁme:ro inidesss

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero ... de ...

Autores: honorable Senaflor Gabriel Zapata
Correay honorable Representante Oscar Dario
Pérez Pineda. |

* ok k|

Proyecto deley niimero 36 de2000 Senado,
por medio de la cual se aprueba el Acuerdo
entre la Republica de Colombia y la Republica
de Chile para la promo¢ion y proteccion
reciproca de las inversionés, y su Protocolo,
hechos en Cartagena de Indias el 22 de enero de
2000y sus canjes de notas a¢laratorias, de 22 de
enero de 2000, y de 9 y 30 de marzo de 2000.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Eladio Mosquera IBorja.

Publicaciones: |

Senado: Proyecto public:ido en la Gaceta del
Congreso nimero 296 de 2000

Ponencia para pr1mer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numaro 368 de 2000.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 470 de 2000.

Autores: sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermao Ferndndez de Soto
y Viceministra (E.) de Comercio Exterior,

doctora Angela Maria Oroico Gomez.
* % & |

Proyecto de ley numpro 202 de 1999
Senado, 296 de 2000 Camslra, por medio de la
cual se aprueba el Acuerdo\de Alcance Parcial
de Complementacion Ecanomica entre los
Gobiernos de las Republicalde Colombia, Perti
y Venezuela, paises miembros de la Comunidad
Andinay el Gobierno de la Republica Federativa
de Brasil, suscrito en Mantevideo el 12 de
agosto de 1999.

Ponente para segundo |debate: honorable
Senador Jimmy Chamorro [Cruz.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 25 de 2000.
Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 149 de 2000.
Autores: sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Guillermo Ferndndez de Soto
y Comercio Exterior, doctora Martha Lucia
Ramirez de Rincon.
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
VII

Lectura de informes que no hacen
referencia a proyectos de ley
o de Reforma Constitucional
Ascensos Militares

Al grado de Mayor General, del sefior
Brigadier General Rafael Horacio Ruiz Navarro

Al grado de Mayor General, del sefior
Brigadier General Gabriel Eduardo Contreras

Al grado de Mayor General, del sefior
Brigadier General José William Porras F.

Al grado de Mayor General, del sefior
Brigadier General Mauricio Alonso Soto G.

Al grado de Mayor General, del sefior
Brigadier General William Mejia R.

Al grado de Mayor General, del sefior
Brigadier General Alvaro Romdn B.

Al grado de Mayor General, del sefior
Brigadier General Eduardo Santos Quifionez

Al grado de Mayor General, del sefior
Brigadier General Antonio José Ladron
D’Guevara Gonzdlez

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Hernando Alonso Ortiz

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Luis Alberto Rodriguez

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Carlos Omairo Lemus P.

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Eduardo Franco A.

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Jorge Luis Castro

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Eduardo Behar B.

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Jesus Alvarez A.

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Fortunato Guariarita Legarda

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Alonso Arango S.

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Luis Eduardo Garcia O.

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Ismael Silva M.

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
José Leonardo Gallego

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Gilberto Rocha Ayala

Al grado de Brigadier, del sefior Coronel
Julio Armando Guzmdn Rios

MARIO URIBE ESCOBAR
El Primer Vicepresidente,
GUILLERMO CHAVEZ CRISTANCHO
El Segundo Vicepresidente,
JAIME DUSSAN CALDERON
El Secretario General,
MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José Antonio Gomez
Hermida.
Palabras del honorable Senador José Anto-
nio Gomez Hermida.
Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador José
Antonio Gomez Hermida:

Sefior Presidente, yo quiero con la venia de
Su Sefioria hacer dos comentarios muy
respetuosos, pero muy claros, muy francos y
muy categiricos:

El primero, sefior Presidente, tiene que ver
con la nota de opinién que con fecha del dia de
hoy escribe el reconocido columnista Dartagnan,
frente al funcionamiento del Congreso de la
Republica, columna de opiniéon que es
sumamente leida por los colombianos y que
tenemos los colombianos en esta pluma, una
pluma que contribuye a orientar o a desorientar
la opinién del pais, pero que en el dia de hoy,
sefior Presidente, deberia esta Corporacion tomar
cartas en el asunto, como quiera que se trata
practicamente de una sublevacion al Estado de
Derecho, cuando pide a 4 vientos que se debe
cerrar el Congreso de la Republica y que este
Congreso es el nido de la corruptela y de todos
los males del chantaje que pueda tener
Corporacion Legislativa alguna que exista en el
pais; digo esto, sefior Presidente, porque en un
tema tan delicado y en un pais en donde la
intolerancia y en donde las distintas formas de
violencia se estan ensefioreando no podemos
permanecer nosotros ausentes de una irrespon-
sabilidad que raya en la asonada, en los delitos
consagrados por las normas juridicas contra la
existencia del Estado de Derecho, por eso sefior
Presidente queria que usted, que nos honra con
la Presidencia, que con tanta dignidad viene
dirigiendo los destinos del Congreso de la
Reptiblica, tomara y tome cartas sobre este
asunto, para que se pronuncie publicamente,
sefior Presidente, porque no puede ser el Senado
de la Republica y el Congreso del pais, el centro
de todas las graficas y el centro de todos los
odios, como son los que expone en esta columna
de hoy el mencionado columnista, y repito que
estos temas contribuyen, no a armonizar las
relaciones entre los colombianos, tampoco
contribuyen a establecer la sana critica que
deben de tener los medios de comunicacion
frente a uno de los érganos del poder publico,
sino que invitan e incitan precisamente a los
colombianos contra una institucién que nosotros
debemos hacer respetar, como es ladel Congreso
de la Republica.

En segundo lugar, sefior Presidente, el otro
tema con todo respeto y todo comedimiento
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quiero manifestar aqui a titulo de declaracion
verbal de constancia verbal y es mi inconfor-
midad con el manejo de que se le estd dando a la
Comisidn de Paz del Senado de la Republica, la
cual la Mesa Directiva por usted presidida
integrara los primeros dias de julio y que no ha
sido posible que nos volvamos a reunir, sefior
Presidente, maximo cuando esté el pais pendiente
precisamente de estos temas que tienen que ver
con el orden puiblico, con la negociacion con las
Farc, con el ELN y que hoy precisamente 6 de
diciembre a las 12 de la noche vence el término
para que se continiie o no, la zona de distension
en el Caguan y sus 7 municipios, ha sido
realmente imposible, sefior Presidente, que la
Comision de Paz, que se reunia en los 2 periodos
anteriores con relativa periodicidad vuelva a
hacerlo sefior Presidente, y no entendemos como
nos convocan y luego nos dejan de convocar a
renglén seguido, cuando hemos querido varios
miembros de la Comision de Paz, participar y
contribuir a que contintie el proceso de
negociaciones para bien de la Republica de
Colombia.

Ayer tuvimos una reunién con los negocia-
dores de Paz del Gobierno, en donde no hubo la
armonia institucional diria yo, de los miembros
de la Comisidon de Paz, porque fuimos todos a
improvisar lo que individualmente estabamos
pensando en torno al tema de la Paz, y en torno
al despeje de la zona del Caguan.

Y o entonces, sefior Presidente considero que
hoy también debe haber un pronunciamiento
oficial del Senado de la Republica, que concite
la opinién, que respondia el sentimiento de los
colombianos, no podemos nosotros permanecer
al margen y estar dando declaraciones aisladas,
individuales, que no comprometen finalmente
la institucionalidad de la Rama Legislativa del
Poder Publico, entonces yo queria este segundo
punto dejarlo a titulo de constancia verbal,
también instando a Su Sefioria como nuestro
Presidente, a que, asi sea en los ulltimos 8 dias de
sesiones ordinarias de este periodo, le demos la
formalidad requerida a la Comision de Paz,
porque vamos a tener que trabajar honorables
Senadores durante los meses de enero, febreroy
marzo que van a ser de suma actividad en este
tema de la negociacion entre el Estado
colombiano y la insurgencia del pais, con todo
comedimiento dejo estos dos puntos, sefior
Presidente, en el convencimiento de que Su
Sefioria tomara cartas en el asunto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Honorable Senador Gomez Hermida, dos
comentarios breves:

Uno, no sé si a usted le parece que debamos
leer el articulo que aparecid hoy en el periddico
El Tiempo suscrito por Dartagnan, yo no lo
conozco, no lo he leido pero creo que es propicia
la ocasion.

Dos, la Comision de Paz esta convocada para
mafiana a las 8 de la mafiana, ;le parece sefior
Senador que debemos leer el articulo?

Sefior Secretario, sirvase leer el articulo a
que aludio el sefior Senador Gémez Hermida.

El Secretario manifiesta:

Sefior Presidente, el articulo del Diario E/
Tiempo del miércoles 6 de diciembre dice:

“Dejémonos de pomaricadas Pastrana si ha
debido cerrar un Congreso chantajeable y
corrupto. Las graves denuncias del Senador
Independiente Jests Pifiacué sobre la forma
descarada como el Ejecutivo se compra los
votos de los Parlamentarios para sacar adelante
los proyectos gubernamentales, no sélo
escandaliza a la gente sino que justifica de sobra
una severa investigacion, asi ha dicho que se
propone iniciarla el Procurador Jaime Bernal
Cuéllar por lo demas, y esto es interesante, en su
momento el Jefe del Ministerio Publico, discrep6
publicamente del tema de la homologacion de
los periodos de los altos funcionarios de la
fiscalizacion y control, por considerar que se
politiza la justicia.

Sin embargo, ello no ha sido obstaculo para
que, asi el Gobierno se hubiera salido con la
suya en esta materia, el Procurador haya dicho
que le parece repudiable la compra de votos, en
lo que en la practica constituye un cohecho
incuestionable.

No basto el reciente escandalo de los
miembros de la Gran Alianza en la Camara, para
que el Ejecutivo siguiera empleando este tipo de
estrategias, cuyos responsables directos deberan
tener, no apenas una simple sancién moral o
disciplinaria sino también penal; si este pais
fuera serio, claroesta, pues no han sido sélo las
reiteradas denuncias de Pifiacué sobre lente-
jismo, sino asi mismo las de los Parlamentarios
Luis Guillermo Vélez y Plinio Olano, al
preguntarse qué hacian los funcionarios del
Fondo Nacional de Regalias en el famoso debate
que hundié la homologacion de tales periodos;
asi mientras Maria Jos¢ Barraza se dedica con
frecuencia a contar chismes que se tejen desde
la cocina de Palacio en TV, su hermano no tiene
reato para repartir a diestra y siniestra cupos del
Fondo Nacional de Regalias, en lo que constituye
un vergonzoso espectaculo de chantaje politico.

Lo mas grave de todo es el desgaste del
Partido Liberal en semejante proceso de
ablandamiento, qué indignidad la de aquellos
Congresistas Liberales que se dejan comprar
por un portero en cualquier parte, a cambio de
entregar su voto por decisiones tan neuralgicas
como laReforma Tributariay la propia Reforma
Politica.

El Liberalismo no sabe los costos que ante el
pueblo va a tener que asumir al aprobar un
aumento tributario en medio de la grave crisis
del desempleo que sufren los colombianos, eso
si es como dicen por ahi, quedarse con el pecado
y sin el género, en tal sentido tiene razon Alvaro
Uribe cuando se dispone, no solamente a
demandar los nuevos auxilios disfrazados, sino
cuando seflala que la Reforma Politica carece de
justificacion por tratarse de simples enmiendas
de caracter electoral, ;qué le importa a la gente
eso? un pito, pero ademas como bien lo dice
Juan Lozano en su tltima columna, es cierto que
apunta de prebendas los triunfos parlamentarios
del Gobierno pierden su sentido; y peor estamos
hasta el copete de la carreta sobre la Reforma
Politica, mientras se le sigue rindiendo homenaje
a perversas practicas manejo parlamentario,

ciertamente ver en estas a alguien como
Humberto de la Calle, que como Ministro de
Gobierno de Gaviria en la Constituyente,
concebia las costumbres politicas en forma muy
distinta, a grima, lamayoria del pais estd hastiada
de tres cosas: La violencia guerrillera y para
militar, sindnimo de inseguridad; la falta de
trabajo, trabajo legitimo en todos los 6rdenes lo
que conduce a explosiones sociales impre-
visibles; y de un Congreso, varios de cuyos
miembros siguen mostrandose como los seres
mas chantajeables y corruptos, tenia razén
Pastrana cuando en su momento pretendid
revocarles el mandato a estos honorables padres
de la Patria.

Yo mismo firmé por ese referendum con un
item, que de paso también se le revocara el
mandato al Presidente, era una teoria que iba
cogiendo la fuerza de una bola de nieve hasta
que para desactivarla le pidieron a Horacio
Serpa que renunciara a enarbolar tan exitosa
bandera, a cambio de que Pastrana hiciera lo
propio con la revocatoria de los actuales
Congresistas, que paraddjicamente hoy tiene
que comprarse con puestos y regalias para que
le aprueben sus proyectos, (buenos o malos).

Si, hubiera sido mil veces preferible un golpe
de opinion, a buscar asi las mayorias coyuntura-
les con tacticas que a la postre golpean en forma
trapera el bolsillo de los colombianos”, hasta
ahi el articulo.

Conlavenia de la Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, es un poco para coadyuvar
la presentacion del Senador Gémez Hermida en
el siguiente sentido:

Me parece que se avecina una andanada muy
grande contra el Congreso de la Republica y la
generalizacion con que se formulan acusacio-
nes como las de este articulo y las de otros que
hemos visto en la prensa, amerita, sefior Presi-
dente, y es mi propuesta concreta, que usted
designe una Comision Accidental de esta plena-
ria para que cite a esos funcionarios, a €sos
periodistas, a esos denunciantes y haga una
investigacion para saber si es cierto que hay
sobornos, si es cierto que hay prebendas y en
caso afirmativo, quiénes las hacen y quiénes las
reciben, pero por el bien de quienes no estan o
no estamos en esa posibilidad, sefior Presidente
y por el bien del Congreso, le propongo formal-
mente a la Mesa Directiva ordenar que una
Comision Accidental de esta plenaria investi-
gue ese tema que tanto dafio nos esta causando
y que tanto peligro sefiores Senadores represen-
ta para nuestra seguridad personal cuando nos
acusan de esa manera, lo que est4 poniendo en
peligro es nuestra seguridad personal en un
momento tan dificil para el pais, entonces con
el mayor comedimiento lo hago, pero de manera
muy seria y muy concreta se inicie la inves-
tigacion.

Sefior Presidente, muchas gracias.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez:

Gracias, sefior Presidente, si, yo creo que
habria dos formas de interpretar ese articulo, la
primera:
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Como la que un lector acostumbrado del
diario El Tiempo observa, que de manera concu-
rrente, permanente el colummsta Dartagnén,
aparece reflejando unas p051c10nes como de
resentimiento, y desde luego de expresion ocio-
sa 'y anarquica frente a los diversos temas de la
vida politica del pals y fundamentalmente siem-
pre en una posicion enconada, odiosa contra el
Congreso de la Republica. Una forma de poder
darle a eso un contenido real, es no darle ningu-
na importancia, pero como usted lo esta dicien-
do Senador Rojas, aqui se compromete mas alla
de la propia opinion y estabilidad de la institu-
cidn, nuestra propia seguridad personal, nuestra
vida, nuestra integridad personal.

Esto a vistas y a oido de l¢s bandidos o de las
fuerzas que actian por fuera de la ley de manera
organizada, es una carne de cafion para volvernos
presay objetivo de las acciongs de los criminales,
que creyendo que evidentebente esta es una
plaza de mercado de menor ¢uantia en donde se
transigen y se negocian y se/ cierran negocios a
diario, por encima de la vqluntad popular, se
genera una opinion equivocd frente al pais.

Yo creo que es deber deliCongreso, ademas
Presidente, yo quisiera coméntar la solicitud del
Senador pidiéndole a ustec. que de la misma
manera se apersone o designe una Comision,
que se dirija ante los direciivos del diario El/
Tiempo, para sentar una profesta que tenga que
ver con el reclamo de la dignidad del Congreso
frente a este vituperio del cpal esta siendo hoy
victima una vez mas, por| ese periodista, la
institucionalidad del Congre¢so.

Por supuesto Senador, yadveo que ese articu-
lo si alglin andlisis le hagemos, tiene como
fuente de informacidn las opiniones de un Sena-
dor que ahi mencionan, yp le pediria a ese
Senador que en uso de su fiero parlamentario,
tenga el valor y el caracter de denunciar aqui y
denunciar ante las instituciopes de control, ante
la Fiscalia, ante la Procuradyria a qué funciona-
rios del Gobierno o qué parlamentarios esta
incurriendo en ese trafico de influencias. Me
parece sumamente grave que si eso ha existido,
y desde luego si esas conductas de manera
individual se han dado, pretendan colocarle a
eso una generalidad y comprometer a toda la
institucion.

Ese Senador esta en la obhgacmn antes que
ir alos diarios, decirselo aqul en uso de su fuero
y denunciar con coraje y ¢on valentia y con
caracter qué Senadores o qlie Representantes y
qué funcionarios del Goblemo estan compro-
metidos en esas conductas, que desde luego
tendrian que ver con un trafico de influencias y
en segundo lugar, sefior Pre&dente quiero ha-
cer referencia al tema que el Senador Gomez
Hermida, aqui también ha planteado respectode
la Comision de Paz del Senddo de 1a Repiiblica,
en el sentido de dejar una constanma en el acta,
una constancia también de protesta porque esta
Comisién, por supuesto que se ha desjerar-
quizado, esta Comision pareciera que no estu-
viera actuando y esto recibamoslo como una
expresion constructiva hac1a el interior de la
Comision, una Comisioén que ha sido inoperante
y que no ha funcionado.

Pero por supuesto, el Goblerno Nacional
también cuando reclama I3 presencia de esta

Comision lo hace de manera excluyente y de
manera improvisada. En el dia de ayer sé que, y
como miembro de la Comisién asi lo quiero
dejar en el acta, sefior Presidente, fueron llama-
dos algunos miembros apenas de esa Comision
y no la totalidad de los integrantes para que
acudieran a Palacio a una cita con el Alto Comi-
sionado de Paz con el doctor Gomez. De tal
manera Presidente que esta comision, ya se lo
hemos dicho, si no va a ocupar su papel pues
perfectamente podria desaparecer, usted ha ac-
tuado alla, lo sabe perfectamente y es absoluta-
mente ignominioso que en €l momento en que
mas pudiera valerse de las diferentes luces y las
opiniones del pais, esta Comision no ha dado su
opinion, no ha tenido ademés una conducta
univoca, no ha tenido una integralidad de crite-
rio, como aqui lo ha dicho el Senador Gomez
Hermida, parece que no fuera una Comision,
sino como 10 Comisiones, igual al nimero de
los integrantes de ella. Esto no puede seguir de
esta manera, me parece que nosotros mismos
debemos volver a darle el posicionamiento,
recobrarle el protagonismo, la trascendencia
que esta Comision implica o hay que acabarla o
hay que elevarla al carécter y a la jerarquia de
una Comision de tipo constitucional, a través
desde luego del proyecto de acto legislativo
aqui en el Congreso, pero no puede seguir,
apenas como un colgandejo de la desvertebrada
condicion de ser una Comision Accidental o una
Comision especificamente que se retine una vez
cada afio o una vez cada 6 meses. Debe darsele
a esta Comision la importancia, debe darsele la
dindmica y debe darsele por supuesto a esa
Comision, larelevancia que como expresion del
Congreso en los temas de paz debe tener, y
fundamentalmente no como expresion del Con-
greso, sino como expresion de este Senado de la
Republica.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jesiis
Enrique Pifiacué Achicué:

Gracias, sefior Presidente, haciendo referen-
cia al articulo que se acaba de leer, y atendiendo
la formal peticion de unos de los Senadores que
acaba de intervenir, quiero hacer los siguientes
énfasis:

A mi se me pregunta en el periddico El/
Espectador, sihe sido sujeto de ofertas por parte
del Ejecutivo, araiz del escandalo en la Camara
de Representantes, porque de manera muy sos-
pechosa, entre otras cosas desaparece una ma-
yoria que ellos tenian. No refiriéndome al acon-
tecimiento de la Camara de Representantes,
sino respondiendo a la pregunta, si yo habia sido
sujeto en alguna ocasion por parte del Ejecuti-
vo, de algun tipo de llamados a comportarnos
con ese compromiso clientelista, que no se
puede ocultar en el Congreso, no todos los
Congresistas desde luego estan comprometidos
con esto, pero en un pais en el que el que la
cultura politica hace que los Congresistas ac-
tuen de esta manera, y al tiempo que haya un
Ejecutivo promoviendo este tipo de dindmicas,
pues desde luego va a ser muy dificil que no se
caiga en este tipo de requerimientos.

Seguramente el periddico El Espectador me
llama preocupado por algunos acontecimientos

que ha ocurrido en el nivel de constancias que
yo dejé en este mismo escenario en pasadas
ocasiones, me remito solamente arecordar como
en el proyecto de Reforma Politica pasado el
que archivamos, entre otras cosas con lujo de
detalles, porque era un proyecto absolutamente
inconveniente para los intereses nuestros, y en
el momento en que voto dejo una constancia
sefialando, como si senti la presion de parte del
Ejecutivo y por entonces de los encargados de
hacer el lobby alrededor de sacar adelante esta
iniciativa.

Dije con énfasis en esa ocasion, que en el
Valle del Cauca el Gobernador, que por enton-
ces fue requerido por la justicia, requeria inme-
diatamente ser reemplazado y por ese mismo
momento el proyecto de Reforma Politica hacia
tramite, el doctor Gardeazabal y el Senador
Pifiacué fueron una llave para la eleccion de esa
Gobernacién en ese entonces, decidimos que
acompafiariamos el nombre del doctor Humberto
Alzate Castafio; por esos mismos tiempos ocu-
rrié una reunion en el Valle, por un emisario del
Gobierno para prometer un cargo Diplomatico
que yo ejerceria a través de uno de mis amigos,
un funcionario del orden nacional, de direccion
ademads y se dijo también que a las diez de la
mafiana antes de la votacion se nombraria el
Gobernador de bolsillo, en esos términos me he
referido en los ultimos tiempos.

Esto es tan cierto como que la Procuraduria
a través de la Comision Especial que ha desig-
nado, empieza la investigacion por fin, después
de dos debates en los que con claridad yo he
dejado constancias al respecto. Asi que esto ya
es materia de la investigacion y no quiero hacer
énfasis, ni desarrollar el aspecto, pero si me
cabe la seguridad en que esto ocurre en el
Congreso, y he sido sujeto de este tipo de
demandas, que entre otras cosas debe desapare-
cer del Congreso de la Republica.

Yo no creo que lo que haya ocurrido en la
Cémara de Representantes en la semana pasada,
haya sido el resultado de debates ideologicos y
politicos, porque desde todo punto de vista los
comentarios que ojala tengan un soporte real,
como lo estoy tratando de hacer en la denuncia
que he hecho, se muestre para la opinion de los
colombianos.

En segundo lugar, otro antecedente de mu-
cha importancia que aqui también se sefiald
como constancia, a raiz del debate del que fue
sujeto el Secretario Privado de la Presidencia de
la Republica, en la componenda entre su esposo
y su condicion de Secretario Privado, sefialé
como efectivamente este tipo de circunstancias
oscuras ocurrian en el escenario del Ejecutivo,
y dije con énfasis como fui forzado para que un
proyecto de ley que liquidaba la Corporacion
Nasakiwi y en el que fue derrotado de manera
estruendosa, y definitivamente su liquidacion
ocurriera pocos dias después la Corte Constitu-
cional declarara inexequible varios de estos
aspectos, que a la postre se configuraban en tres
decretos fundamentales.

El Gobierno tuvo que presentar de nuevo
esta iniciativa de ley, y consta en esta ley de
facultades al Ejecutivo para la liquidacion-fu-
siébn de organismos publicos del Estado, un
paragrafo que fue negociado y que entre otras
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cosas, con énfasis en aquella constancia sefialé al
Senador Dussan como uno de los testigos de
cémo voté un proyecto de ley forzado por la
conveniencia y la componenda del que yo fui
obligado, un proyecto de ley que entre otras cosas
el Senador Dussan defendia con su bancada,
procurando en todo caso que nosotros votaramos
en su direccién y en ese momento en que yo hice
esta constancia, el Senador Dussan asi lo asintio.

Hay un paragrafo entonces, que revive la
Corporacion Nasakiwi a cambio de un voto
forzado en términos politicos esto puede ser
entendido de una manera clara, pero no es bueno
que el Ejecutivo presione en estos términos,
ante circunstancias tan de evidente necesidad a
cambio de un voto. Asi entonces, como no decir
que yo he sido sujeto de demandas por parte del
Ejecutivo este tipo de actitudes, como no sera
con otros Congresistas que a la larga tienen que
hacer un esfuerzo por sobrevivir en términos
politicos y la cultura colombiana en el escenario
politico demanda acueductos, puestos de salud,
puestos en los distintos organismos y termino
sefialando otra circunstancia, también bochor-
nosa en algiin momento, Senador Pedraza, en el
que yo denunciaba con claridad, cdémo el Minis-
tro del Interior a raiz del conflicto con los U’ was
y ante la existencia de un Director de Asuntos
Indigenas que daba un concepto favorable en la
direccion de sefialar que en el territorio del
sarare, si existian U’was, indigenas, el Ministro
del Interior lo cambia y pone al que hoy es un
Representante en la Camara, de apellido Esco-
bar, y lo decia en términos muy claros, para que
en cuestion de ocho dias cambiara el concepto
que el Ministro del Medio Ambiente haria uso
para dar la licencia ambiental.

No es esto oscuro, no es esto corrupcion; no
es esto componenda, y el Senador Pedraza en-
tonces levanté el quérum diciendo que era un
Senador conservador muy respetable y definiti-
vamente no hubo ocasién a que se diera el
debate. Qué bueno Senador Pedraza que usted
pida que yo haga claridad y haga uso de mi
coraje para hacer explicacion de estos asuntos.
Pues si, un Representante a la Camara hoy hizo
el concepto favorable diciendo que alla no hay
presencia de comunidades indigenas, y hoy la
Occidental de Colombia galopa con todo el
poder de los gringos y aun en componenda con
las FARC, como en algiin momento en alguna
constancia yo sefialé aqui.

Asi entonces estos asuntos hoy son materia
de investigacion, y ojala que este Procurador,
que entre otras cosas ha correteado en los esce-
narios de la paz, sin que la paz se consiga,
finalmente hiciera un esfuerzo por esclarecer
estos asuntos. Asi que lo que he sefialado no es
mas que asuntos que tocan directamente en mi
funcion de Senador, y no estoy acusando a
ningn otro parlamentario, y bueno seria que
muchos de aquellos que tienen este tipo de
circunstancias se atrevieran a sefialarlo, porque
no es bueno de ninguna manera para los colom-
bianos que el Congreso siga padeciendo este
desastre desagradable, y si algiin dia las amena-
zas ocurrieran en contra de los Senadores, defi-
nitivamente estoy de acuerdo, no va a ser por
tomar decisiones politicas demasiado agresivas
sino por estar enredados en circunstancias de
bastante oscuridad como la que conocemos.

Y hace poco tuve conocimiento también por
comunicado de prensa, que hay almuerzos para
los Senadores inflados y desde que yo estoy en
el Congreso no he probado siquiera almuerzo
que signifique la posibilidad del costo del que el
periddico lo recoge. Estimulo a que los periddi-
cos de Colombia sigan insistiendo en el esfuer-
zo de hacer control politico, ya que los ciudada-
nos no son capaces de hacerlo con audacia, con
entrega por cada uno de los Senadores elegidos.
Seguramente cometen desafueros en la medida
en que escriben columnas de opinién como
estas, pero definitivamente entiendo que la Co-
mision de Etica del Senado, como el sefior
Presidente acaba de sefialarlo, debera requerir a
estos Congresistas que hemos cumplido nuestra
tarea escribiendo o diciendo o pronunciandonos
en alguna direccion, para que también el Senado
a través de su Comision de Etica pueda sacar
adelante y a la luz, este tipo de circunstancias
muy inconvenientes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Por Secretaria se informa que se ha registra-
do quérum decisorio.

La Presidencia interviene para un punto de
orden.

Honorables Senadores, antes de concederles
el uso de la palabra, yo quiero decirles que
tenemos un Orden del Dia muy amplio.

Yo comprendo el interés de todos en interve-
nir pero aqui tenemos citados a los candidatos a
la Procuraduria, alli estan sentados esperando-
nos; de un lado, de otro lado hay unas proposi-
ciones urgentes, concretamente una que debe-
mos resolver, esta el Proyecto de Television y
15 proyectos mas.

Yo creo que el debate este sobre el articulo
escrito por el sefior periodista Dartagnan, debe
trasladarse a un punto correspondiente del Or-
den del Dia.

Reglamentariamente estoy obligado a trasla-
dar este punto al final de la sesion como lo
ordena el reglamento. Vamos a leer una propo-
sicion que ha presentado el Senador Carlos
Ardila Ballesteros y que estimamos urgente.
Luego vamos a evacuar el Orden del Dia. Por
favor, sefior Secretario sirvase...

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Car-
los Ardila Ballesteros.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 116

El Senado de la Republicaratifica la decision
tomada por la Mesa Directiva de la Corpora-
cién, en el sentido de devolver a la honorable
Corte Suprema de Justicia la Terna enviada para
la eleccion de Magistrados de la Corte Constitu-
cional conformada por los doctores: Jaime Cor-
doba Trivifio, Hernan Dario Velasquez Gémez
y Enrique José Perdomo Arboleda, para que sea
revisada el tenor de lo previsto en la Ley 581 de
2000y la sentencia C-371 de 2000, emanada de
la Corte Constitucional sobre la participacion
femenina en dicha terna.

Mario Uribe Escobar, Carlos Ardila balles-
teros, José Antonio Gomez Hermida, Maria del
Socorro Bustamante. Siguen firmas ilegibles.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Luis
Elmer Arenas Parra.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion namero 117

Altérese el Orden del Dia y procédase a
evacuar el VII punto, Ascensos Militares.

Luis Helmer Arenas Parra, José Jaime
Nicholls Sc.

Bogota, D. C., diciembre 6 de 2000.

VII
Lectura de informes que no hacen
referencia a proyectos de ley o de reforma
constitucional
Ascensos Militares

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Fabio
Granada Loaiza.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion niimero 118

Endesarrollodel inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Mayor General del sefior Brigadier
General, Rafael Horacio Ruiz Navarro.

Fabio Granada Loaiza,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Fabio
Granada Loaiza.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 119

Endesarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Mayor General del sefior Brigadier
General, Gabriel Eduardo Contreras.

Fabio Granada Loaiza,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Ra-
fael Orduz Medina.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenarialaproposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 120

Endesarrollodel inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Vicealmirante del sefior Contraalmi-
rante, José¢ William Porras F.

Rafael Orduz Medina,
Senador Ponente.
Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenariala proposicién leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.
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Proposiciéon nimero 121

En desarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Vicealmirante del sefior Contraalmi-
rante, Mauricio Alfonso Soto G.

Jimmy Chamorro Cruz,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Nico-
las Segundo Badran Castro.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicién namero 122

En desarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, aprugbase el ascenso al
Grado de Mayor General del sefior Brigadier
General, William Mejia R. |

Nicolas Segundo Badran Castro,
- Senador Ponente.

Bogotd, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador
Guillermo Ocampo Ospina.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicién numero 123

Endesarrollo delinciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Mayor General del sefior Brigadier
General, Alvaro Roméan B.

Guillermo Ocampo Ospina,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Fabio
Granada Loaiza.

La Presidencia somete a Lonsideracién dela
plenaria la proposicion leiday, cerrada su discu-
sién, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 124

En desarrollo del inciso 2P del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apru€base el ascenso al
Grado de Mayor General del sefior Brigadier
General, Eduardo Santos Quifiones.

Fabio Granada Loaiza,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Eladio
Mosquera Borja. '

La Presidencia somete a!consideraci(’)n de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sidn, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion niimero 125

Endesarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Mayor General del sefior Brigadier
General, Antonio José Ladréon D’Guevara
Gonzalez.

Eladio Mosquera Borja,
Senador Ponente.
Bogota, D. C., 6 de dicigmbre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cién presentada por el honorable Senador Anto-
nio Guerra de la Espriella.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 126

Endesarrollodel inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Hemando Alonso Ortiz R.

Antonio Guerra de la Espriella,
Senador Ponente.

Bogotd, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion namero 127

Endesarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Luis Alberto Rodriguez.

Jimmy Chamorro Cruz,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Ri-
cardo Anibal Losada Marquez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez.

Palabras del honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez, quien da lec-
tura a una solicitud de impedimento:

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento leido, y ésta lo acepta.
Constancias

Declararme impedido por concurrir la cir-
cunstancia de ser el Brigadier General Omairo
Lemus Pedraza, pariente mio (primo) en tercer
grado de consanguinidad, de acuerdo con lo
estipulado por la Ley 5* de 1992.

Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez.

Bogota, D. C., diciembre 6 de 2000.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida por el honorable
Senador Ricardo Anibal Losada Marquez vy,
cerrada su discusion, ésta lo acepta.

Proposicion nimero 128

En desarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Carlos Omairo Lemus P.

Ricardo Anibal Losada Marquez,
Senador Ponente.
Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Eladio
Mosquera Borja.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, €sta le imparte su aprobacion.

Proposicion namero 129

Endesarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Eduardo Franco A.

Eladio Mosquera Borja,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Eladio
Mosquera Borja.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 130

Endesarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Jorge Luis Castro.

Eladio Mosquera Borja,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador
Marceliano Jamioy Muchavisoy.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién leida y, cerrada su discu-
sidn, ésta le imparte su aprobacion.

Proposiciéon nimero 131

Endesarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Eduardo Behar B.

Marceliano Jamioy Muchavisoy,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Enri-
que Gomez Hurtado.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 132

En desarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Jesus Alvarez A.

Enrique Gomez Hurtado,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Anto-
nio Guerra de la Espriella.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leiday, cerrada sudiscu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 133

Endesarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Fortunato Guaifiarita Legarda.

Antonio Guerra de la Espriella,
Senador Ponente.
Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.
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Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Enri-
que Gémez Hurtado.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 134

Endesarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Alonso Arango S.

Enrique Gomez Hurtado,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Ri-
cardo Anibal Losada Marquez.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenariala proposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 135

En desarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Luis Eduardo Garcia O.

Ricardo Anibal Losada Mdrquez,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cién presentada por el honorable Senador Anto-
nio Guerra de la Espriella.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion niimero 136

Endesarrollo delinciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Ismael Silva M.

Antonio Guerra de la Espriella,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cién presentada por el honorable Senador Anto-
nio Guerra de la Espriella.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 137

En desarrollo delinciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Jos¢ Leonardo Gallego C.

Antonio Guerra de la Espriella,
Senador Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels Guzman.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicién nimero 138

Endesarrollo delinciso 2° del articulo 173 de

nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al

Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Gilberto Rocha Ayala.

Martha Catalina Daniels Guzman,

Senadora Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cién presentada por la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels Guzman.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 139

En desarrollo del inciso 2° del articulo 173 de
nuestra Carta Politica, apruébase el ascenso al
Grado de Brigadier General del sefior Coronel,
Julio Armando Guzman Rios.

Martha Catalina Daniels Guzman,
Senadora Ponente.

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000.

Por Secretaria se da lectura a una proposi-
cion presentada por el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenariala proposicion leiday, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 140

Autorizase la transmision por Sefial Colom-
bia, del debate que se realizara en la Comision
Segunda del honorable Senado de la Republica,
sobre “La Corte Penal Internacional de Roma”,
el dia jueves 7 de diciembre de 2000 a partir de
las 10:00 a.m.

Jimmy Chamorro Cruz.

Bogota, D. C., diciembre 6 de 2000.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz, quien da lectura a una pro-
posicion:

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 140A

Apruébase la transmision por Sefial Colom-
bia del debate que se realizard en la Comision
Segunda del honorable Senado de la Republica
sobre la Corte Internacional de Roma, el dia
jueves 7 de diciembre del afio 2000.

Jimmy Chamorro Cruz.

Bogota, D. C., diciembre 6 de 2000.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gustavo Guerra Lemoine.

Palabras del honorable Senador Gustavo
Guerra Lemoine.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gustavo
Guerra Lemoine:

Gracias, Presidente, para presentar también
dos proposiciones que me permito leer rapida-
mente a consideracion del Senado.

La primera: “Los suscritos miembros de la
Mesa Directiva integrante de la Comision Espe-

cial de Vigilancia de los Organismos de Control
Publico del Senado de la Republica, nos permi-
timos solicitar a la sesion plenaria del Senado de
la Republica, reunida en la fecha, se digne
autorizar las sesiones extraordinarias de nuestra
Comision, a partir del 13 de febrero hastael 15
de marzo del afio 2001.

De igual forma autorizara la transmision por
Sefial Colombia de las sesiones de los martes 20
y 27 de febrero, a partir de las 3 de la tarde. Para
un normal desempefio de la Comisién, la Mesa
Directiva del Senado procedera a realizar los
contratos, nombramientos o traslados de perso-
nal para que esta Comision cuente con un mini-
mo de personal para el afio entrante”.

Firman Eduardo Arango Pifieres, Presidente.

Gustavo Guerra Lemoine, Vicepresidente.

Jimmy Chamorro, Marco Tulio Herndndezy
Margarita Vdsquez y el segundo sefior Presi-
dente la segunda proposicion es la siguiente:

“Los Senadores abajo firmantes solicitamos
al sefior Presidente del Senado, se sirva explicar
alaplenaria las siguientes preguntas: Las razones
por las cuales presentd renuncia, conocida por
nosotros a través de los medios de comunicacion,
del sefior Manuel Enriquez Rossero como Direc-
tor Administrativo Encargado; y segundo, por
qué a la fecha no ha sido posible la eleccion del
Director Administrativo en propiedad”, firma-
mos Gustavo Guerra'y Eduardo Arango.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Para claridad esta proposicion tiene varias
cosas, dice:

“Los suscritos miembros de la Mesa Directi-
va integrantes de la Comision Especial de Vigi-
lancia de los Organismos de Control Publico,
nos permitimos solicitar a la sesion plenaria del
Senado de la Republica, se digne autorizar las
sesiones extraordinarias”, yo creo que eso de
sesiones en receso, sesionar en receso, yo pien-
so que podriamos votar esta primera parte con la
aclaracidn de que se trata de sesiones en receso,
pregunto al Senado autoriza las sesiones en
receso de la Comision de Vigilancia de los
Organismos Electorales.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenarialaprimeraparte dela proposiciony, cerrada
su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion 141

Los suscritos miembros de la Mesa Directiva
e integrantes de la Comision Especial de Vigi-
lancia de los Organismos de Control Publico,
del Senado de la Republica, nos permitimos
solicitar a la sesion plenaria del honorable Sena-
do de la Republica, reunida en la fecha, se digne
autorizar las sesiones en receso de nuestra Co-
mision, a partir del dia trece (13) de febrero,
hasta el quince (15) de marzo del afio dos mil
uno (2001).

De igual forma autorizara la transmision
televisiva por Sefial Colombia de las sesiones de
los dias martes 20 y 27 de febrero, a partir de las
tres de la tarde (3:00 p.m.).

Eduardo Arango Pifieres, Presidente.

Gustavo Guerra Lemoine, Vicepresidente.

Jimmy Chamorro, Marco Tulio Herndndezy
Margarita Maria Vdsquez Arango.

Bogota, D. C., diciembre 6 de 2000.
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La Presidencia 1nterv1ene para un punto
de orden.

“Para un normal desempefio de la Comision,
la Mesa Directiva del Senado procedera a reali-
zar los contratos, nombramlentos otraslados de
personal para que la Comisibn Especial de Vi-
g11anc1a cuente conun mlmmo de personal para
el préximo afio”

Yo pienso que esto si es una facultad que
compete a la Direccion Administrativa, y que de
conformidad con las necesidades tienen que
resolverla ya, aqui hay unE Director General
Administrativo que tiene ese encargo y no se
puede modificar por proposicion la planta de
personal, que esta establecida en la Ley 5%

Yo pues con mucho gusto le solicitaria al
sefior Senador, la Mesa Directiva puede ofre-
cerle con mucho gusto intentar la manera de
hacer unos traslados o prestarle a la Comisién el
apoyo necesario, pero también debo decirle
sefior Senador que hemos sido exageradamente
prudentes en el tema relatlvo al nombramiento
de personal por fuera de la planta en el Senado
de la Republica por razones de austeridad, bue-
no procuraremos sefior Senador examinar el
tema y darle a la Comlslonsel apoyo loglstlco
necesario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Guillermo Ocampo
Ospina.

Palabras del honorable Senador Guillermo
Ocampo Ospina.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Sénador Guillermo
Ocampo Ospina:

Cuenta que el Orden dell Dia es demasiado
extenso como usted ya lo ha dicho sefior Presi-
dente, por qué no hacemos up pequefio receso y
escuchamos a los sefioreg Candidatos a la
Procuraduria, apenas una elemental norma de
cortesia y de consideracidn fzon ellos.

Siendo las 10:45 a.m., la Presidencia declara
un receso para escuchar a, los candidatos al
cargo de Procurador General de la Nacion;
intervenciones que seran publicadas en una
edicion especial de la Gaceta del Congreso
numero 482 de 2000.

Siendo las 11:45 a.m., la|Presidencia reanu-
da la sesion y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez: [

Es que me parece que lo que ha dicho aqui el
doctor Libardo Rodriguez, s de una gravedad
verdaderamente 1mpactante. A mi me parece y
VOY a proponer, para no entarpecer el Orden del
Dia, que como tenemos un debate que usted dijo
que lo hariamos al final, sobre el tema de todas
las imprecaciones que se hacen al Congreso
desde la prensa, desde la |opinion publica y
como yo he pedido que se|cree una comision
para investigar todos estos asuntos, entonces es
para pedirle que este punto, porque es una
verdadera denuncia lo que| [ha hecho el doctor
Libardo, eso no se puede sbslayar también se
trate alla al final del Orden Iriel Dia.

No nos olvidemos de que también estamos
aqui citados la proxima semana para elegir
miembros de la Corte Constitucional y ya circu-
lan también en el Congreso de la Republica
rumores y consejos de que hay candidatos que
cuentan con el apoyo decidido del Gobiemno.

A mi me parece sefior Presidente, que lo que
esta ocurriendo es de una gravedad inusitada
para la imagen del Congreso. Lo que nos ha
dicho el doctor Libardo es que practicamente
hoy se ha hecho una pantomima; haberlos invi-
tado aqui a hacer su presentacion fue algo ver-
daderamente accidental y protocolario porque
segun €l, el Procurador ya esta elegido. Ahi hay
una nueva situacion que debemos analizar y los
rumores que corren sobre las presiones del
Gobierno hacia el Congreso para elegir los
Magistrados de la Corte Constitucional, tampo-
co nos hace ningun bien sefior Presidente, algo
grave estd pasando aqui definitivamente pero
sera como lo expuso usted al final del Orden del
Dia cuando nos ocupemos de este asunto al
explayarme sobre la proposicion de crear una
Comision Accidental que investigue todos es-
tos temas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Cual seria el objeto de la investigacion, ¢ sa-
ber cudl candidatc tiene hoy mas votos?

Por qué no hacemos esa investigacion el
martes pero a las 6 de la tarde. Lo que ha dado
el doctor Libardo es una opinidn respetable,
puede que algunos no la compartan o no la
compartamos pero es una opinion respetable. El
cree que hay candidatos que tienen ya una
votacion asegurada. A mi me parece que eso es
un proceso normal dentro de todas las eleccio-
nes. Me parece que no ha dicho nada grave ni
nada que pueda alterar el funcionamiento del
Congreso.

Es obvio, ellos tres, los tres estan en campa-
fia. Los tres han hablado con nosotros, con
ustedes. Estan ejerciendo un derecho, igual-
mente lo han hecho los candidatos a la Corte
Constitucional, la mayoria han hablado con
todos o casi todos nosotros; estan haciendo uso
de un derecho que les confiere la Constitucion y
la ley por haber sido integrados en unas ternas.
De tal suerte que yo creo que no ha pasado nada.

Con mucho gusto haremos el debate.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Julio
Manzur Abdala:

Gracias sefior Presidente. Acojo complacido
sus expresiones. Quiero informarle al Congreso
de la Republica, al Senado de la Reptiblica que
el Partido Conservador en un momento deter-
minado escucho a los candidatos que hoy inte-
gran la terna para tratar de ser Procuradores
Generales de la Nacion y qué valido sus pala-
bras en el sentido de que manera puede uno
conocer a estos ilustres ciudadanos si no con-
versa con ellos, si no conoce su hoja de vida, si
no analiza su pensamiento profundo sobre lo
que significa la Procuraduria, lo que significa el
pais, qué estan pensando para ejercer sus fun-
ciones.

Yo creo que lo peligroso aqui es no escuchar-
los, yo creo que lo peligroso aqui es no conocer-

los, o por lo menos conocerlos demasiado su-
perficialmente sefior Presidente. Por eso no nos
aterra que traten de acusarnos de que
nos parcializamos o no nos parcializamos. Per-
sonalmente en todas las ternas que se han pre-
sentado he tratado de dialogar con todos y cada
uno de los ilustres ciudadanos que han sido
escogidos.

Por eso yo lejos de que sea una sindicacion
pienso que es un espiritu abierto y natural del
Congreso de la Republica el tratar de examinar
a las personas que de alguna manera van a
controlar el pais. Entonces sefior Presidente, yo
no acepto bajo ninguna condicion sindicaciones
especificas para el Partido Conservador que ha
tenido la oportunidad y el deseo de escuchar a
todos y cada uno de los candidatos. Mil gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Renan Trujillo Garcia:

Muchas gracias, sefior Presidente y honora-
bles Senadores. Como en todo en el gjercicio de
la democracia se debe respetar el posiciona-
miento ajeno, pero no propiamente compartirlo
en la integridad de las expresiones. El sefior
candidato a la Procuraduria General de la Na-
cion, el doctor Libardo Rodriguez ha expresado
sus opiniones, libre de hacerlo, es su pensa-
miento y en un ejercicio democratico como el
que estamos viviendo no faltaria mas que fuéra-
mos a criticar que una persona en la amplitud no
solamente profesional sino con el criterio abier-
to que €l posee, no pudiera expresar libremente
sus opiniones, bienvenidas sean asi no las com-
partamos algunos de los miembros de este Se-
nado de la Republica.

En el caso del Partido Liberal, sefior Presi-
dente y honorables Senadores, su junta de par-
lamentarios integré un equipo de compro-
misarios y alli fue designado como Coordinador
de ese grupo de compromisarios del liberalismo
con el fin de auscultar no solamente el ambiente
que se venia tejiendo alrededor de las aspiracio-
nes a integrar la Corte Constitucional sino tam-
bién para la Procuraduria General de la Nacion.
Y afe, sefior Presidente y queridos colegas que
el liberalismo de idéntica manera, como lo ha
hecho el Partido Conservador, como lo acaba de
expresar su Vicepresidente el Senador Julio
Manzur, de igual manera como lo han hecho los
independientes de una manera abierta y sana, de
la misma manera como lo vienen haciendo mis
queridos colegas liberales independientes tam-
bién lo hemos hecho nosotros para conocer cual
es la opinion que ellos tienen no solamente
sobre la parte de manejo al interior de la inter-
pretacion de la Constitucion Politica de Colom-
bia sino de la parte de relacion directa en la
Procuraduria General de la Nacion con el Con-
greso Nacional, cuando el mandato constitucio-
nalmente establecido es de que seamos nosotros
como Senadores de la Republica, quienes ac-
tuemos en la garantia de observar cada una de
las calidades y cualidades que ellos posean para
escoger el mejor; pero precisamente por eso se
integran ternas, si fuera otro el criterio pues los
que se mandaba era candidato Gnico no sola-
mente para la Procuraduria, sino también para
integrar la Corte Constitucional pero precisa-
mente el criterio de las ternas es para que exista
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la capacidad de analisis y la capacidad y la
amplitud en el manejo libérrimo que tiene cada
uno de los Senadores de la Republica para
expresar su opinion a través del voto, ahi lo que
se esta ejerciendo es la capacidad eleccionaria
del Congreso de la Republica que es una de las
funciones constitucionalmente establecidas a
nosotros; y no faltaria mas, que en ese ejercicio
democratico no se vayan presentando las ten-
dencias de preferencias de cada uno de los
Senadores, si ese es el resultado 16gico de un
ejercicio de la democracia pura, como no se van
a ir generando preferencias y lo que tiene que
confluirse esa eleccion de una sola persona para
Procurador General de la Nacion y miembro de
la Corte Constitucional.

De tal manera, sefior Presidente que yo inter-
preto el pronunciamiento del candidato a la
Procuraduria, doctor Libardo Rodriguez como
su libre expresion del pensamiento mas no,
queridisimo colega Senador Héctor Heli Rojas,
como algo que deba ser objeto de investigacion,
dejémoslo como decia en el argot popular que
usted y yo conocemos plenamente, no le ponga-
mos tiza a lo que no debe ponérsele tiza y
sigamos ejerciendo con tranquilidad nuestra
funcion eleccionaria en el caso de Procurador y
en el caso de seleccion de Miembros de la Corte
Constitucional es la libre expresion lo que se
estd dando aqui y claro finalmente cuando se
tome la decision de elegir uno de los 3 candida-
tos a Procurador pues lo que se esta demostran-
do son las preferencias de un Senado de la
Republica que tiene como obligacion elegir una
sola persona porque no podemos elegir dos.

De tal manera, sefior Presidente que yo me
uno a las palabras de mi colega el sefior Vicepre-
sidente del Partido Conservador y las expresio-
nes que vendran de los demas sectores para
decirle al Senado de la Republica que el libera-
lismo ha hecho un ejercicio sano, abierto con el
fin de escuchar los criterios de todos los inte-
grantes de la terna a la Corte Constitucional y
también hemos escuchado ya a los 3 candidatos
a Procurador General de la Nacién, no puede
interpretarse esto como una pantomima sino
como la culminacién de un proceso donde ellos
han expresado libremente sus opiniones las
compartamos o no, pero eso hace parte del
ejercicio democratico.

Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jaime
Dussan Calderon:

Estimado Presidente, sefiores Senadores es
que yo de vez en cuando encuentro que algunos
colegas nuestros en el Congreso de la Republi-
ca, intentan quitarle al Senado de la Repiblicay
al Congreso sus facultades, hay quienes les
gustan que la prensa elija a los candidatos, hay
quienes les gusta que los sectores diferentes a
los que votamos en el pais elija a los candidatos
y entonces se actua con una suspicacia que es
dafiina, yo no encuentro cosa distinta que el
doctor Libardo Rodriguez se siente derrotado
de antemano y quiere dejarlo como una constan-
cia historica en el Senado de la Republica con la
valentia de decir que sigue en la terna, porque
creo que lo ha dicho el mismo se constituye en
un honor supremamente grande que el Presi-

dente de Ia Republica de Colombia lo incluya en
la terna, como el que se incluy6 por la Corte
Suprema de Justicia o el Consejo de Estado,
pero como ha dicho el Senador Manzur y el
Senador Renan Trujillo esa es la labor democra-
tica la decision democratica de los partidos y los
movimientos politicos, lamentablemente no
podemos votar por los 3, sino por 1 y cada sector
va a tomar unas definiciones de esa materia,
nosotros que somos los mas dificiles desde el
punto de vista ideologico los 16 Senadores
independientes nosotros nos hemos reunido en
varias ocasiones para analizar estos temas y
para tomar definiciones auténomas y en la ma-
fiana de hoy nos hemos reunido los Senadores
independientes y hemos tomado definiciones
en lo que va a corresponder con el Procurador
General de la Nacidon y lo que corresponde con
los Magistrados que vamos a elegir a la Corte
Constitucional.

Yo aprovecho esa ocasion sefior Presidente,
para expresar, esta vez doctor Héctor Heli y
aspiro que me acompafie en esa, e€s nuestra
protesta sefior Presidente de la Direccion Na-
cional Liberal y Vicepresidente de la Direccion
Nacional Conservadora, de la actitud discrimi-
natoria del sefior Presidente de la Reptiblica de
Colombia al negar incluir en la terna que reem-
plaza el Magistrado Martinez a las personas que
corresponde el pensamiento independiente del
pais, las ternas que se han presentado a conside-
racion de la Corte Constitucional son Biparti-
distas, sdlo corresponde a la militancia del Par-
tido Liberal y del Partido Conservador y en la
ocasion pasada el sefior ex Presidente Gaviria
tuvo a bien en un compromiso politico, histori-
co, el reflejo de una realidad politica cuando
solo estaban presentes en el Senado de la Repi-
blica 9 Senadores independientes, de incluir esa
terna independiente y en esta ocasion por volun-
tad del sefior Presidente de la Republica por su
decision autonoma ha excluido a los Senadores
independientes de la posibilidad de tener una
voceria propia en la Corte Constitucional, a mi
me gustan las expresiones del doctor Parra
Quijano que dice: me paro aqui para decir que
mi ideologia es la liberal y que no tiene que
ocultar absolutamente nada, asi lo sabemos de
los candidatos a la Corte Constitucional, los
candidatos a la Corte Constitucional han dicho
cuales son sus origenes, desde liberales y con-
servadores y de los conservadores los mas dog-
maticos, los mas democraticos, los mas libera-
les en su pensamiento y en los liberales los
liberales, los liberales prudentes y los
neoliberales, pero ahi no existe ninguna posibi-
lidad de esa materia, por eso en la hora de las
proposiciones los independientes vamos a pre-
sentar una propuesta para que el Senado de la
Republica le devuelva al sefior Presidente esa
terna porque ese no es el reflejo del Senado de
la Republica de Colombia, esa no es la expre-
sion politica de la Nacion hoy, aqui esta com-
probado que los 19 o 20 Senadores Indepen-
dientes que no pertenecemos a los Partidos
Politicos tradicionales, tenemos la posibilidad
de incidir en las decisiones fundamentales de
este Congreso de la Reptiblica, de este Senado
Nacional e igual nos hemos dado la libertad si el
sefior Presidente no corrige laterna, de actuar en
cuanto nos corresponda para la eleccion del

Procurador General de la Nacion o de los Ma-
gistrados que hoy estan candidatizados que mas
se parezcan a nuestros propositos y nuestro
interés como fuerzas independientes del pais,
pero no se concibe en un pais plural como lo
sefialé la Constitucion Politica Nacional, en un
pais de realidades diferentes a las de la conce-
siones del Frente Nacional, en un pais donde se
discute la reincorporacion a la vida civil y de-
mocratica de las fuerzas insurgentes, a un pais
que recientemente en las elecciones pasadas
regionales demostré que mas de 2 millones y
medios de votantes colombianos, no correspon-
den al bipartidismo nacional, no tenga represen-
tacion en la Corte Constitucional que es, indis-
cutiblemente la guardiana de la Constitucién
Politica y que varios de ellos sus miembros
independientes hicieron parte de la Asamblea
Nacional Constituyente, que dieron origen a la
nueva Carta Politica y que nos permiti6 a los
Senadores Independientes y a la mayoria de
muchos Senadores Liberales y Conservadores
poder ingresar al Senado de la Republica de
Colombia, porque tengo la absoluta conviccion
que si la eleccion del Senado de la Republica no
fuera hoy como se aprobd en la Asamblea
Constituyente y lo sabe el doctor Matias y lo
sabe el doctor Francisco Rojas Birry, que fueron
constituyentes, varios los colegas no estarian
aqui con nosotros seguramente en esta situa-
cion, ni el Partido Liberal o el Partido Conserva-
dor, luego mire usted honorable Senador Héctor
Heli, mire usted los candidatos a la Corte
bipartidistas, esa debiera ser una protesta suya
que es un hombre de concesion liberal, los 3
candidatos a la Procuraduria General de la Na-
cion, bipartidistas, liberales, no hay una conce-
sién democratica distinta, luego nosotros tene-
mos el derecho de escoger por-uno de los tres
que mas se parezca a nosotros, esa es una
decision, pero a uno no le pueden salir a decir es
que porque el doctor Libardo Rodriguez se da
por derrotado de antemano, se constituya en una
denuncia en el Senado de la Republica no, creo
que ¢l lo dijo, una realidad politica, eso es como
cuando uno esta contando los votos en el Cauca
por ejemplo y todo el mundo decia esta elegido,
o cuando estaban contando los votos en el
Tolima esta elegido Jaramillo y entonces esa
seria una denuncia.

Y o creo que no podemos concebir ni aceptar
la idea de que porque se hacen unas denuncias
contra el sefior doctor X o Y, se tengan que
generar proporciones, yo pienso por ejemplo y
con esto termino sefior Presidente, ya enseguida
Su Sefioria, si el Presidente se la concede, que el
articulo del doctor Dartagnan, ya termino sefior
Presidente, una vez termino enseguida, porque
quiero hacerreferenciaaesto, el sefior Dartagnan
ha hecho referencia al comportamiento de los
honorables Representantes y ha hecho referen-
cia al Congreso Nacional a propésito del voto
sobre una Reforma Constitucional con referen-
cia al periodo del Fiscal General de la Nacion.

Y o tengo opiniones parecidas a las del sefior
Dartagnan, porque yo creo que no hubo voto
libre en la Camara de Representantes, no hubo
voto libre, no se concibe y yo se lo he dicho con
carifio, respeto y humildad a los miembros del
Partido Liberal colombiano y uno no concibe
como sus miembros que habian tomado una
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decision democratica, partidaria, en menos de
40 minutos se cambia tan rapidamente una
opinion y ahi hay hechos contundentes, graves
que cuando volvamos al debate de la Reforma
Politica, hacemos referencia a ella, yO Creo que
el voto libre es el que hay que pedir que se
respete, eso que estan haciendo los miembros
del Partido Liberal colombiano, nosotros lo
aplaudimos, eso que esta haciendo el Partido
Conservador colombianos nosotros los aplau-
dimos, eso que libremente estamos adelantando
los Senadores Independientes de reuniros, es-
cuchar candidatos, analizar los temas y tomar
unas definiciones democraticas, es lo democra-
tico y eso es como un caminothacia el reflejo de
una propuesta del funcionamiento de las banca-
das politicas que seria muy irhportante consoli-
darlo para el bien del Congreso, de los Partidos
y de la democracia nacional. '

Luego, yo creo que hemos escuchado con
mucha atencion los planteamientos importantes
de todos de los tres candidatos a la Procuraduria
General de la Nacion, todos éllos con los méri-
tos suficientes para ser Procuradores Generales
de la Nacion, todos con la capacidad, todos con
la moral, la ética, el fundamento la inteligencia
para hacerlo, pero lamentablemente el Senado
de la Republica el proximo martes antes de las
6 de la tarde seguramente le ¢omunicara al pais
quién sera el nuevo Procurador General de la
Nacion.

Sefior Presidente, con su venia le damos la
interpelacion al sefior doctor y podemos segura-
mente después de escucharTla opinion de los

Partidos y los Movimientos| continuar con el
Orden del Dia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, lastima que se vayan los
candidatos y no escuchen mi]interpelaci(’)n, hay
dias en que uno tiene la claridad suficiente para
hacerse entender y resulta cati que en la picota
publica sin haber dicho nada tontra los colegas,
yo no he pedido que investiguen al doctor
Manzur, ni al doctor Dussarj, ni al doctor José
Renan Trujillo, ni mas faltaba, por el contrario
lo que pedi fue con muchd claridad que no
permitamos que se sigan lanzando acusaciones
contra el Congreso de la Republica, sin que
queden en la prensa y nadie s]j ocupe de verificar
como decia aqui el doctor Pafra, si son certezas
o son simples sospechas, esojfue todo lo que yo
quise decir y uni el tema, pgrque esta mafiana
comenzamos hablando del pigvoroso articulo de
Dartagnan diciendo que lo di las transferencias,
que la Reforma Politica, qué los periodos todo
hasidonegociado, canjeado, fle manera delictiva
entre el Gobierno y el Congreso, respetados
colegas no quise decir absoluytamente nada mas,
hablé de unos rumores y jaqui hay muchos
rumores y no se pueden dejar progresar los
rumores y por eso queria que me oyeran los
candidatos, aqui se rumora que el Vicepro-
curador de la Nacion sera cuota del Directorio
Nacional Conservador, eso! no puede dejarse
pasar asi, eso no esta bien para la imagen del
Congreso y pidiendo que nos aclaren y nos
demuestren esas cosas, no ¢stoy pidiendo que
acusen a Julio Manzur o alotro miembro del

Directorio Nacional Conservador, pero es que
dejar esas especies en el aire es muy grave, qué
tal que de aqui a mafiana resultara efectivamen-
te de Viceprocurador una persona amiga de los
miembros de ese honorable Directorio Nacio-
nal Conservador, pues se van a confirmar las
sospechas y vamos a quedar todos los que
participamos en la eleccion de Procurador me-
tidos en un juicio ante la opinién publica.

Es por eso, sefior Presidente, no para inves-
tigar a mis colegas, sino para ocuparnos de las
acusaciones unilaterales que se lanzan contra el
Congreso de la Republica que he pedido que se
integre la subcomision, pero voy a facilitarles el
tema porque sé que los estoy fastidiando; voy a
retirar mi proposncmn de que se cree esa Comi-
sion, dejemos eso asi a ver qué pasa y que cada
quien se defienda en su oportunidad y que le
caiga el guante a quien le caiga, pues desafortu-
nadamente la idea era de buena fe, mas en
defensa del Congreso citar a esos periodistas,
citar a esa gente que lanzan las acusaciones y
oirlos, pero si no quieren, yo sefior Presidente,
simplemente retiro mi proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Julio
Alberto Manzur Abdala:

No es para polemizar sefior Presidente, mire
si aqui hubiese guifio de Palacio, guifio de
Gobierno, el primero que viera esos 0jos seria el
Partido Conservador y entonces aqui no puede
decirel doctor Libardo Rodriguez que yaaqui se
nos hizo guifio 0 que nos estamos comprome-
tiendo, es que aqui se esta acusando al Gobierno
de faltarle el respeto al Congreso, de hacerlo
guifios al Congreso, de cambiar su opinion y
Nosotros no vamos a permitir €so sefior presi-
dente:

Aqui quien tenga acusaciones que las de-
muestre, si el sefior Procurador esta convencido
de que se compraron conciencias, que tienen
que castigar es a quien se deja comprar en
conciencia, pero nosotros no nos dejamos lasti-
mar sefior Presidente, me da muchisima pena y
eso era lo que yo queria decir.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente punto del Orden del Dia.
v

Objeciones del seiior Presidente de la
Repiblica, a proyectos de ley aprobados
por el Congreso
Con Informe de Comision

Proyecto de ley numero 234 de 2000 Sena-
do, 038 de 1998 acumulado con los nimeros
066 de 1998 y 081 de 1998 Camara, por la cual

se modifica parcialmente la Ley 142 de 1994.

Por Secretaria se da lectura al informe para
segundo debate presentado por la Comision Ac-
cidental designada por la Presidencia, para estu-
diar las objeciones formuladas por el Ejecutivo al
Proyecto de ley nimero 234 de 2000 Senado, 038
de 1998, acumulado con los niimeros 066 de
1998 y 081 de 1998 Camara, por la cual se
modifica parcialmente la Ley 142 de 1994.

La Presidencia abre la discusion del informe
leido sobre las objeciones del Ejecutivo y,
cerrada su discusion, ésta le imparte su aproba-
cion.

Bogota, D. C., noviembre 21 de 2000

Doctor

MARIO URIBE

Presidente Senado de la Republica

Ciudad

Respetado sefior Presidente:

Atendiendo su designacion como integran-
tes de la Comision Accidental para presentar
informe sobre las objeciones presidenciales for-
muladas al Proyecto de ley nimero 038 de 1998
Camara, acumulado con el 065 de 1998 Cama-
ra, 081 de 1998 Camara y 234 de 2000 Senado,
por la cual se modifica parcialmente la Ley 142
de 1994 contenidas en el oficio del 3 de agosto de
2000, nos permitirnos presentar el siguiente
informe:

1. Primer cargo. Vulneracion del articulo
161 de la Carta

Considera la Presidencia de la Republica que
los articulos 2°, 14, 17 y 22 del proyecto de ley
violan el articulo 161 superior. Los articulos 14
y 17 porque no debieron ser objeto de concilia-
cion, al no existir diferencias meritorias de
conciliacion entre los textos aprobados por una
camaray otra. De otro lado, los articulos 2° y 22
segun la Presidencia si debieron haber sido
objeto de conciliacion, pues existen diferencias
de fondo que lo ameritan.

Para el caso particular del articulo 14 se
observa que efectivamente no existe diferencia
alguna entre los textos de Senado y Camara, sin
embargo se observa que en el acta de concilia-
cion se introdujo un paragrafo nuevo que no
habia sido votado en todo el proceso legislativo.
Por esta razon, acogemos parcialmente la obje-
cion, y proponemos suprimir el mencionado
paragrafo 2° del articulo 14 y mantener el arti-
culo 14 en sus incisos 1° y 2°, numerales 1 a 8
y paragrafo 1°.

El articulo 17 fue aprobado exactamente
igual en las plenarias de la Cdmara y el Senado,
igualmente para el caso anterior, en el acta de
conciliacion se modificé el texto y por ello
sugerirnos acoger la objecion presidencial.

En cuanto al articulo 2° se observa que el
texto aprobado en la Camara difiere del Senado,
discrepancia que no fue conciliada, razon por la
cual acogemos la objecion.

Esta Comision no acepta la objecion relativa
al articulo 22, toda vez que la discrepancia
alegada recae sobre aspectos meramente forma-
les que en nada afectan el contenido ni la fina-
lidad de la norma. Asi, que proponemos mante-
ner el texto tal y como fue aprobado por este
Congreso en la legislatura anterior.

2. Segundo cargo. Vulneracion del articu-
lo 157 de la Constitucion en concordancia
con los articulos 160 y 161

La Presidencia de la Republica sostiene que
los articulos 16 y 26 del proyecto de ley sola-
mente fueron debatidos y aprobados en la Ca-
mara, y al contrario, los articulos 27 y 28 del
proyecto solamente fueron aprobados en el Se-
nado. Por esta razon, se predica la inconsti-
tucionalidad de estas normas.

La posicion de esta Comision Accidental es
diferente. De conformidad con la normatividad
vigente y con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre el tema, es postble que una

4
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camara introduzca nuevas disposiciones las que
deben ser sujetas de conciliacion. Es asi como el
articulo 186 de la Ley 5* de 1992 establece que se
consideran discrepancias “las aprobaciones del
articulado de manera distinta a la otra camara,
incluyendo las disposiciones nuevas”. Sostener
la tesis del gobierno implicaria que solamente la
camara de origen del proyecto de ley puede
introducir modificaciones, haciendo nugatoria e
ineficaz lasegunda vuelta, en donde solamente se
ejerceria el papel de observador, mas no de
organo politico y democratico, como es.

En este articulo discrepamos del informe
presidencial, y sugerimos sean ratificados los
articulos 16, 26,27 y 28.

3. Tercer cargo. Vulneracién del articulo
158 de la Constitucion

La Presidencia de la Republica objeta los
articulos 22, 23, 24 y 25 del proyecto de ley al
considerar que esta es una materiaajenaalalLey
142 de 1994, norma que se modifica con este
proyecto.

Dice la Presidencia que el Gas Licuado de
Petréleo (GLP) no es un servicio publico domi-
ciliario y por lo mismo el articulado en cuestion
desborda la unidad de materia que ha de
predicarse de las leyes de la Republica.

Alrespecto, considera esta Comision, al igual
que su homologa en la Camara de Representan-
tes, que no hay tal violacion por cuanto el GLP
se puede considerar como un servicio publico
domiciliario y en ese sentido cabe dentro del
objeto material de la ley.

De otro lado, el que el GLP se pueda utilizar
para efectos de distribucion de los cilindros de
gas, no implica que pierda la naturaleza de
servicio publico domiciliario ya que la distribu-
cion del gas forma parte esencial del servicio,
pues es el conducto a través del cual se llega al
usuario final (articulos 14,28 Ley 142 de 1994).

El objetivo de la norma no es el de prestar el
servicio de GLP como carburante para vehicu-
los en general, es decir no es una oferta de
servicios al publico, sino una autorizacion para
que las mismas empresas utilicen ese carburan-
te en su proceso de distribucidn, Por esta razon,
no se trata de un servicio sino de una facilidad
que se le otorga a las empresas.

Asi las cosas, esta Comision se opone a la
objecion presidencial presentada, y en su lugar
propone se acoja el texto aprobado en el proyec-
to de ley.

4. Cuarto Cargo. Vulneracion de los arti-
culos 154 inciso 2°, 338 y 363 de la Constitu-
cion Politica

La Presidencia establece que el articulo 27
del proyecto de ley introduce una exencidn
tributaria al condicionar el pago de las tasas de
uso del agua y retributivas por contaminacién
hasta tanto éstas no se incorporen en las formu-
las tarifarias.

Sin embargo, es preciso tener en cuenta que
la Constitucion Politica en su articulo 365 esta-
blecio expresamente que le corresponde al le-
gislador establecer el régimen juridico de las
empresas de servicios publicos. El esquema
tarifario evidentemente forma parte del régimen
Juridico de los servicios publicos, y por ende
corresponde al Congreso fijarlo. De otro lado,

no constituye ni una exencion ni una modifica-
ci6n del hecho generador del impuesto el que la
mencionada tasa solo pueda imputarse a las
empresas y al usuario final hasta que formen
parte de la formula. Por el contrario, este
condicionamiento no es otra cosa que el cumpli-
miento del principio de legalidad, ya que todos
los actos administrativos, como serian las reso-
luciones de la Comision Reguladora, deben
sujetarse a la ley, y es funcion esencial de estos
entes fijar el régimen tarifario al que se someten
las empresas.

Igualmente, las empresas de servicios publi-
cos sometidas a la libertad regulada, el esquema
en donde las comisiones de regulacion fijan las
formulas tarifarias, deben conocer de antemano
cada una de las variables que comprende la
formula para poder prestar los servicios y man-
tener la eficiencia financiera.

En este orden de ideas, considera esta Comi-
sion que el articulo mencionado no crea una
exencion, no modifica el hecho generador del
impuesto, y por lo mismo no se requiere de la
iniciativa ni del aval del ejecutivo. Se trata de
dar cumplimiento al principio de legalidad al
que debe someterse la administracion para que
los administrados, y més en este campo contri-
butivo, conozcan con antelacion las formulas y
los usuarios las tarifas.

En virtud de lo anterior, esta Comision Acci-
dental presenta la proposicion de acoger los
textos de los articulos tal y como estdn en el
proyectode ley, salvo los siguientes: articulo 2°,
14 paragrafo 2° y 17, cuyas objeciones encon-
trarnos fundadas.

Por lo anterior, sometemos a consideracion
de esta plenaria este informe para que sea apro-
bado y el proyecto, pueda convertirse en ley de
la Republica.

De ustedes,

Juan Fernando Cristo Bustos, Samuel
Moreno Rojas, Guillermo Chavez Cristancho,
Camilo Sanchez Ortega, Senadores de la Repii-

blica.
% % %

Santa Fe de Bogota, D. C., agosto 3 de 2000

Doctor

BASILIO VILLAMIZAR TRUIJILLO
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Congreso de la Republica

Respetado sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, el
Gobierno Nacional se permite devolver por
razones de inconstitucionalidad e inconveniencia
el Proyecto de ley niimero 038 de 1998 Camara,
acumulado con el 065 de 1998 y 081 de 1998
Camara, 234 de 2000 Senado, por la cual se
modifica parcialmente la Ley 142 de 1994.

El proyecto de ley en referencia fue
presentado a consideracion del Congreso de la
Reptiblica por los honorables Congresistas
Alvaro Ashton Giraldo, José Maya Burbano,
Juan Carlos Restrepo, Miguel De la Espriella, y
otros.

Las razones que llevan al Gobierno Nacional
a objetar el proyecto en referencia se exponen a
continuacion:

I. Objecion por inconstitucionalidad

Vulneracion del articulo 161 de la
Constitucion Politica.

El articulo 161 de la Constitucién Politica
determina que para conciliar las discrepancias
surgidas entre las plenarias de las camaras, se
requerira de la integracion de comisiones
accidentales que conjuntamente prepararan el
texto que serd sometido a decision final en
sesion plenaria de cada camara.

La Corte Constitucional, ha expresado que
no todas las diferencias entre los textos
constituyen discrepancias, por lo que
correspondera analizar el contenido de las
disposiciones, con el fin de establecer si existen
diferencias relevantes o simples desacuerdos
que justifiquen la integracion de la comision.

Asi las cosas, al revisar el expediente del
proyecto de ley, que contiene los textos
aprobados en la plenaria de la Camara (folios
237-267) y del Senado (folios 459/490), el acta
de Conciliacion de fecha 20 de junio de 2000
(folios 491-519), y el texto definitivo para
sancion presidencial, encontramos:

1. Articulos que no debieron ser objeto de
Conciliacién, por cuanto no existia entre los
mismos diferencias o discrepancias que lo
ameritaran, por €l contrario su contenido era
idéntico, no obstante fueron Conciliados, y enel
acta conciliacion se agreg6 un paragrafo o se
cambi6 la redaccion de su texto.

A continuacién se citan los mencionados
Ccasos:

a)

Texto Plenaria Camara Articulo 18
Texto Plenaria Senado Articulo 17
Texto Acta de Conciliacion  Articulo 17
Texto remitido para sancion  Articulo 14
b)

Texto Plenaria Camara Articulo22
Texto Plenaria Senado Atrticulo 20
Texto Acta de Conciliacion  Articulo 19
Texto remitido para sanciéon  Articulo 17

La Corte Constitucional en la Sentencia C-
282 de 1997, se refirié a la funcién que
corresponde desarrollar a las comisiones
accidentales, segun el articulo 161 de la Carta,
en los siguientes términos:

“Cierto es que el articulo 161 de la Carta
alude al nombramiento de comisiones acci-
dentales cuando existian discrepancias en el
‘proyecto de ley’, pero es apenas obvio que
dichas comisiones no se pueden ocupar del
estudio de aquellos articulos que no presentaron
diferencia o desigualdad en las plenarias de las
Camaras, pues de llegar a aceptarse lo contrario,
esto es, que se vuelva sobre disposiciones que
no fueron objeto de desacuerdo, se estaria
desconociendo abiertamente la finalidad para la
cual se crearon estas comisiones, que no es otra
que la de zanjar las diferencias que surgieren
entre los textos aprobados por las plenarias.

“Ademas, considera la Corte que también se
atentaria contra la existencia misma de las
comisiones constitucionales permanentes de las
Cémaras, a quienes corresponde dar el primer
debate a los proyectos de ley, porque si las
comisiones accidentales pudieran sustituirlas,
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(qué sentido tendria laexigencia contenida en el
articulo 157-2 de la Carta, que establece como
requisito indispensable parague un -proyecto se
convierta en ley, el haber sido aprobado en
primer debate en la respectiva comision
permanente de cada Camara? Recuérdese que
los preceptos constitucionales que regulan el
tramite legislativo conforman un todo siste-
matico, de manera que sus disposiciones no
pueden interpretarse en formaaislada sino dentro
del contexto dela institucion ala que pertenecen”.
2. Articulos que debieron ser objeto de
conciliacion, por cuanto existian diferencias
entre los textos aprobados por las plenarias de
Senado y Camara, sin embargo, no fueron
considerados en el acta de conciliacion del 20 de
junio del presente afio, y se decide adoptar en el
texto remitido para sancibn presidencial el
aprobado en el Senado de la Republica.

a)

Texto Plenaria Camara | Articulo 2
Texto Plenaria Senado | Articulo 2
Texto Acta de Conciliacion ~ No Aparece
Texto remitido para sandién  Articulo 2
b)

Texto Plenaria Camara Articulo 30
Texto Plenaria Senado Articulo 28
Texto Acta de Conciliacion  No aparece
Texto remitido para sancién  Articulo 22

Enefecto, eranecesario infegrar una comision
accidental o de conciliacion, tratandose de
articulos que fueron debatldos con modifi-
caciones en las dos Corporaqlones y frente alos
cuales, se presentaban discrepancias, por cuanto
se estaria desconociendo la finalidad para la
cual fueron creadas las comigiones accidentales,
a quienes por d1spos1c1on constitucional les
corresponde concretar a traves de un texto, las
disposiciones objeto de discrepancia o
divergencia que se presenten en el tramite
legislativo.

En cuanto al &mbito en ¢l que deben actuar
las comisiones acmdentales éste ha sido
explicado en la Sentencia que fue citada
anteriormente, C-282 de 1995 con Ponencia
del doctor Carlos Gaviria Diiaz, la cual preciso
igualmente el alcance del jarticulo 161 de la
Carta, en los siguientes términos:

“e) Funcion de las comisiones accidentales

“Como yalo ha expresadp, esta Corporacion
las comisiones accidentalds se crearon para
conciliar las ‘discrepancias’ que surgieren en
los proyectos de ley aprobados por las Plenarias
de las Camaras, esto es, todas las desigualdades
odiferencias que se presenten entre uno o varios
delosarticulos que confonnan ese ordenamiento.

“Dichas comisiones soh mixtas, pues se
integran con miembros de ma y otra cAmara, y
para el ejercwlo de sus func1pnes deben celebrar
reuniones conjuntas con el fin de preparar el texto
normativo correspondlente a las disposi-ciones
disimiles, el que sera presentatioala consideracion
yaprobacion de las Plenarias de Senadoy Camara.
En este orden de ideas, la funcion de 1a comision
accidental a que alude el artlculo 161 constitu-
cional es, entonces, la de preparar el texto del
articulo o articulos que habran de reemplazar a
aquél o aquellos que presentaron disparidad o

diferencia en las plenarias del Senado y Camara,
i

siempre y cuando se adecuen al querer mayoritario
del Congreso Nacional”.

Por lo expuesto queda claro que, al existir
diferencias en el articulado que no fueron
conciliadas ni resueltas, y al quedar en el texto
para sancioén, lo aprobado por una sola de las
corporaciones que componen el Congreso de la
Reptblica, faltaria que se surtiera un debate de
aprobacion por parte de la plenaria de la otra
Cémara, indispensable en el tramite de un
proyecto de ley.

De esta forma, las comisiones accidentales
creadas para conciliar las diferencias debieron
asumir el estudio de los articulos indicados y
proceder a preparar un solo texto, con las
disposiciones objeto de la conciliacion con el
fin de encontrar una solucién que requeria de la
aprobacion de las sesiones plenarias de cada una
de las camaras.

Lalabor que deben llevar a cabo en el tramite
de un proyecto de ley, las Comisiones de
Conciliacién fue ampliamente explicada en la
Sentencia C-557 de 2000, con ponencia del
Magistrado, doctor Vladimiro Naranjo Mesa,
en la cual expreso:

“E

“17. La Corte encuentra que la formula de
conciliacién aparentemente adoptada no
satisface las exigencias constitucionales y legales
para el tramite de los articulos divergentes, por
dos razones fundamentales: en primer lugar
porque, como se dijo, tal férmula no determiné
el texto con el cual se superaban las divergencias,
sino que defirio al Gobierno tal determinacion
con lo cual, el Congreso incumplié una
obligacion que le es inherente y exclusiva. Y en
segundo lugar, y lo que es mas grave, porque
con el sefialamiento de la formula enunciada el
Congreso hizo dejacion de la facultad
constitucional que s6lo a él compete de aprobar
los textos legislativos, poniéndola en manos del
Gobierno Nacional. Al decir que el texto
finalmente aprobado seria aquel que contara
con el aval de Gobierno, lo que hizo fue delegar
en el Ejecutivo la facultad de aprobar dicha ley,
posibilidad que le estaba constitucionalmente
vedada puesto que ninguna disposicion se la
permitia, existiendo, en cambio, otras que le
imponian la obligacion contraria, esto es, la de
aprobar él mismo el texto finalmente resultante
de la labor conciliatoria llevada a cabo por la
Comision de Conciliacion”.

2. Vulneracion del articulo 157 de la
Constitucion Politica en concordancia con los
articulos 160 y 161 de la Constituciéon Politica

Losarticulos 16y 26 del proyecto de ley, que
modifican el articulo 101 de la Ley 142 de 1994,
sobre el régimen de estratificacion y regulan las
polizas de responsabilidad, respectivamente,
los cuales como se describe a continuacion, solo
fueron debatidos y aprobados en la Camara, no
se discutieron en el Senado, toda vez que no
aparecenen el texto aprobado en segundo debate,
se encuentran en el acta de conciliacion y en el
texto para sancion, asi:

a)

Texto Plenaria Camara Articulo 21
Texto Plenaria Senado No Aparece
Texto Acta de Conciliacion  Articulo 20
Texto remitido para sancion  Articulo 16
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b)
Texto Plenaria Camara Articulo 36
Texto Plenaria Senado No Aparece
Texto Acta de Conciliacion  Articulo 32
Texto remitido para sancion  Articulo 26

De lamisma forma, pero s6lo en el Senado de
la Republica fueron aprobados los articulos 27
y 28 del proyecto, relativos a los costos por
concepto de tasa por uso de agua y retributivas
por contaminacion, y, a latarifa por uso del agua
para la prestacion del servicio publico
domiciliario, respectivamente, los cuales fueron
debatidos en el Senado de acuerdo al texto
definitivo aprobado en la plenaria, no fueron
discutidos en la Camara, se encuentran en el
acta de Conciliacion y en el texto final para
sancion presidencial.

Tal como se citan en los cuadros que a
continuacion se relacionan:

a)

Texto Plenaria Camara No aparece
Texto Plenaria Senado Articulo 32
Texto Acta de Conciliaciéon  Articulo
nuevo
Texto remitido para sancion  Articulo 27
b)
Texto Plenaria Camara No aparece
Texto Plenaria Senado Articulo 33
Texto Acta de Conciliacion  Articulo
Nuevo
Texto remitido para sancion  Articulo28

Sobre el tema, la Corte Constitucional en la
Sentencia C-702 de 1999, con ponencia del
Magistrado, doctor Fabio Moron Diaz, expreso:

i ey

“Dictan, pues, los principios mencionados,
que en el segundo debate de cada Camara puede
modificarse o adicionarse el proyecto, pero si se
ha aprobado un texto en el primer debate en la
Comision Constitucional Permanente. Es decir,
en el segundo debate puede existir un articulo
nuevo bajo la forma de una adiciéon o
modificacion, pero es necesario que el asunto o
materia a que se refiere, haya sido objeto de
aprobacion en primer debate.

“Es el imperio del principio de la consecu-
tividad que garantiza la plenitud del proce-
dimiento constitucional, como lo establece el
articulo 157, en concordancia con los articulos
160 y 161 de la Constitucion Politica.

(...)

“La consideracion de estos elementos
esenciales de lo que son los debates y la
aprobacién que en ellos debe impartir las
Cémaras al texto del articulado que integra los
proyectos de ley, exigidos como requisitos
constitucionales en el articulo 157, en
concordancia con los articulos 160y 161 de la
Carta Politica y en el Reglamento del Congreso
(Ley 5% de 1992) lleva a la Corte a declarar la
inexequibilidad de este tramite, sobre todo, por
el desconocimiento absoluto del alcance y
validez de los debates y de la aprobacion del
texto, los cuales debieron también cumplirse en
la Camara de Representantes.

“Ciertamente, en esta forma, se saca avante,
el principio democratico que fundamenta las
decisiones del Congreso de la Republica, como
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titular de la voluntad general que se expresa en
el cabal ejercicio de la funcidn legislativa del
poder publico, conforme a la auténtica tradicion
democratica que sirve de marco a las institu-
ciones politicas de la Nacioén, consagradas
ejemplarmente en la Carta de 1991

En consecuencia, tal como se ha expresado
con la vulneracién de los articulos 161 y el
articulo 157 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 160 y 161 de la
Constitucion Politica, a que nos hemos referido
en los numerales 1 y 2 de esta comunicacion, se
ha incurrido en un vicio que sin lugar a dudas,
afecta el trdmite legislativo del proyecto de ley.

3. Vulneracion del articulo 158 de la
Constitucion Politica

Los articulos 22, 23, 24 y 25 del proyecto de
ley, relacionados con la responsabilidad a cargo
de las empresas dedicadas a la produccion,
distribucidny comercializacién del Gas Licuado
Petroleo, con la autorizacion para el consumo
interno operativo como carburante de vehiculos;
con el margen de seguridad dentro de su precio
de venta, al igual que lo relacionado con el
Comité de Seguridad de este gas, vulneran el
principio de unidad de materia legislativa
consagrado en el articulo 158 de la Carta, toda
vez, que el proyecto de ley en estudio, modifica
la Ley 142 de 1994, sobre servicios publicos
domiciliarios y estas normas relativas al Gas
Licuado de Petréleo, son reguladoras de un
servicio publico, por su destinacion especifica
al uso vehicular, pero dicho servicio no tiene la
naturaleza de domiciliario.

Sobre el tema de la unidad de materia
legislativa, a que se refiere el articulo 158 de la
Constitucion Politica, la Sentencia C-498 de
1998, sefialo:

e ey

“No obstante lo anterior, cabe precisar en
relacion con el principio de unidad de materia
que como lo ha sefialado reiteradamente la
Jjurisprudencia de esta Corte, para que exista
vulneracion a este principio es necesario que
entre los segmentos acusados y el contenido
general de la ley no pueda establecerse un
vinculo de naturaleza logica, teologica, tematica
o sistematica.

“Ahora bien, la materia de una ley debe
entenderse ‘en una acepcion amplia, compren-
siva de varios asuntos que tiene en ella su
necesario referente’. Cuando ello no se da, es
decir que no existe conexidad entre varias normas
de una misma ley, ‘habra lugar a retirar del
ordenamiento juridico aquellos apartes,
segmentos o proposiciones respectode los cuales
razonable y objetivamente no sea posible
establecer una relaciéon de conexidad causal
teoldgica, tematica o sistematica con la materia

Cloe o)

dominante de la misma’.

4. Vulneracién de los articulos 154 inciso
segundo, 338y 363 dela Constitucion Politica

Elarticulo 27 del proyecto en estudio, dispone
que los costos por conceptos de las tasas por uso
del agua y retributivas por contaminacion, que
deban pagar las empresas de servicios del sector
de agua potable y saneamiento basico se
incorporaran como costos especiales. Para tal
efecto, hasta que las tasas no se incorporen en

las formulas tarifarias, no se permitira su cobro
al usuario ni el pago a la autoridad ambiental.

Por su parte, el articulo 28 sefiala que la tarifa
de la tasa de uso de agua para la prestacion del
servicio publico domiciliario de acueducto,
correspondera establecerla al Gobierno
Nacional, siempre y cuando laentidad prestadora
del servicio, implemente un programa de ahorro
y uso eficiente del recurso, aprobado por la
autoridad ambiental competente.

La autorizacion previstaen el articulo 27, del
no pago a las empresas obligadas, de las tasas
poruso del agua y retributivas por contaminacion
hasta tanto no se incorporen en las formulas
tarifarias equivale a unaexencion que por expresa
disposicion constitucional (articulo 154 inciso
2) requiere de la iniciativa gubernamental. Es
importante precisar, que condicionar el cobro
de la tasa a la incorporacion de los costos en las
formulas tarifarias, determina la modificacién
del hecho generador de la obligacion tributaria
mediante la creacion de una exencion,
consistente en la no cancelacion de la tasa
nacional que tiene una destinacion especifica,
para lo cual requeriria de la iniciativa
gubernamental que exige la Constitucion
tratandose del tramite de una exencion tributaria.

Tal como se observa del expediente que
contiene el tramite del proyecto de ley, estos
articulos no fueron propuestos por el Ministro
del Medio Ambiente que seria el competente
teniendo en cuenta el tema que nos ocupa, por lo
tanto estas disposiciones no cuentan con la
iniciativa gubernamental.

LaCorte ha sido enféatica en determinar sobre
el tema de la iniciativa del Ejecutivo, que
corresponde a los Ministros como voceros del
Gobierno Nacional concurrir a la formacion de
las leyes através de la presentacion de proyectos
de ley y que esta atribucion no se puede delegar.
(Sentencias C-582 de 1997, C-498 de 1998).

Ahora bien el articulo 28 del proyecto,
contrarfa lo ordenado por el articulo 363 de la
Carta, por cuanto uno de los pilares del sistema
tributario es la equidad, segin el cual debe
imponerse a todos los sujetos sin distinciones,
de acuerdo a la capacidad contributiva.
Tratandose de este tipo de tasas, su imposicion
determina que el Estado ordena su cobro, por un
motivoclaro, debido alaprestacién deun servicio
publico determinado, por lo que no parece
adecuado a los principios de equidad e igualdad
tributaria crear diferencias de trato entre los
obligados a su pago dependiendo de laadopcién
del programa de ahorro y uso eficiente del
recurso, que se apruebe por la autoridad
ambiental competente.

La Sentencia C-183 de 1998 proferida por la
Corte Constitucional con ponencia del
Magistrado doctor Eduardo Cifuentes Mufioz,
ha expresado al referirse al establecimiento de
exenciones o tratamientos diferenciales, lo
siguiente:

E

“La igualdad impone la necesidad de acatar
como regla tributaria bésica la generalidad del
tributo. Si al margen de los contribuyentes se
coloca a aquellas personas que carecen de
capacidad contributiva, todos los demas ciuda-
danos, segun su poder econémico y en los

términos de la ley, quedan sujetos al mismo
deber de concurrir al levantamiento de las cargas
publicas. Elprivilegioenlaleyyenlaaplicacion
delaley. resulta definitivamente proscrito. pues
el poder tributario se fundamenta en la justicia
y la equidad.” (subrayado fuera del texto).

Igualmente, el articulo 28, al deferir sin
condiciones el establecimiento de la tarifa de la
tasa al Gobierno Nacional, vulnera lo dispuesto
por el articulo 338 de la Constitucion Politica,
segun el cual, para estos casos, se requiere que
la ley, las ordenanzas y los acuerdos fijen el
método y el sistema para la imposicion de la
tarifa del gravamen.

Asilohainterpretado la Corte Constitucional,
en la Sentencia C-816 de 1999, con Ponencia
del Magistrado doctor José Gregorio Hernandez
Galindo, al precisar la autorizacion constitu-
cional para la fijacion de las tarifas de los
gravamenes a que se refiere el articulo 338
Constitucional, en los siguientes términos:

“( )

“Tal delegacion no es posible en cuanto toca
con los demas elementos de tales tributos, cuyo
seflalamiento debe estar contenido en las leyes,
ordenanzas o acuerdos.

“Sisetiene entonces que inicamente lastarifas
de tasas y contribuciones pueden ser objeto de la
especial autorizacion previstas en el inciso
segundo del articulo 338 de la Constitucion.

“Pero, por otra parte, la disposicion
constitucional no permite una transferencia
ilimitada ni incondicionada de esa facultad ya
que exige de modo perentorio que, a falta de la
prevision directa de las tarifas, la ley, las
ordenanzas y los acuerdos fijen el sistema y el
método para definir los costos de los servicios
prestados, la participacion en los beneficios
proporcionados y la forma de hacer el reparto.”
(resaltado en el texto).

En consecuencia, resulta inconstitucional la
delegacion que el articulo 28 del proyecto,
efectlia en cabeza del Gobierno para efectos del
sefialamiento de la tarifa sin que lanorma prevea
el método y sistema para su calculo.

Reiteramos a los honorables Congresistas
nuestros sentimientos de consideracion y respeto.

Cordialmente,

ANDRES PASTRANA ARANGO

El Ministro de Desarrollo Econémico,

Augusto Ramirez Ocampo.

El Ministro de Minas y Energia,

Carlos Caballero Argdez.

El Ministro del Medio Ambiente,

Juan Mayr Maldonado.

% % %

Santa Fe de Bogota, D. C., miércoles 5 de
julio de 2000

Doctor

ANDRES PASTRANA ARANGO

Presidente de la Reptblica

Santa Fe de Bogota, D. C.

Sefior Presidente:

Acompafiado de todos sus antecedentes y en
cumplimiento alo ordenado en los articulos 157
numeral 4 de la Constitucion Politica y 196 de
la Ley 5a de 1992, comedidamente me permito
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remitir el proyecto de Ley niimero 038 de 1998
Camara, acumulado conel 065 de 1998 Camara,
234 de 2000 Senado, por la cual se modifica
parcialmente la Ley 142 de 1994.

Elproyectoenmencion fue debatidoy aprobado
por la Comision Sexta Constitucional Permanente
de la honorable Camara de Representantes el dia
16 de junio de 1999 y por la plenaria de la
honorable Camara de Representantes el dia 14 de
diciembre de 1999, en la Comision Sexta del
Senado de la Republica el 7 de junio de 2000 y en
sesion plenaria del Senado de la Republica el dia
20 de junio de 2000.

El Informe de la Comision Accidental de
mediacion fue aprobado por la plenaria de la
Camara de Representantes el dia 20 de junio de
2000y porlaplenariadel Senado de la Republica
el dia 20 de junio de 2000.

Cordialmente,

Nancy Patricia Gutiérrez Castarieda,
Presidenta.
Anexo expediente legislativo y dos (2) textos
de ley.
LEY ...
por la cual se modifica parcialmente
la Ley 142 de 1994.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO PRELIMINAR
DEFINICIONES ESPECIALES

Articulo 1°. Modificanse los numerales 15y
24 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994 el cual
quedara asi:

“Articulo 14. Definiciones.

14.15 Productor marginal independiente o
para uso particular. Es la persona natural o
juridica que utilizando recursos propios y
técnicamente aceptados por la normatividad
vigente para cada servicio, produce bienes o
servicios propios del objeto de las empresas de
servicios publicos para si misma o para una
clientela compuesta exclusivamente por quienes
tienen vinculacion econdmica directa con ella o
con sus socios 0 miembros o como subproducto
de otra actividad principal.

14.24 Servicio publico de aseo. Es el servicio
de recoleccion municipal de residuos, princi-
palmente sélidos. También se aplicara esta ley
alasactividades complementarias de transporte,
tratamiento, aprovechamiento y disposicion final
de tales residuos.

Igualmente incluye, entre otras, las activida-
des complementarias de corte de césped y poda
de arboles ubicados en las vias y areas publicas;
de lavado de estas areas, transferencia,
tratamiento y aprovechamiento”.

Articulo 2°. Modificase el numeral 20 del
articulo 14 delaLey 142 de 1994 el cual quedara
asi:

“14.20 Servicios Publicos. Son todos los
servicios y actividades complementarias a los
que se aplica esta ley”.

TITULO I1
REGIMEN DE ACTOS Y CONTRATOS
DE LAS EMPRESAS
CAPITULO I
Normas generales

Articulo 3°. Modificase el articulo 31 de la

Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

“Articulo 31. Régimen de la contratacion.
Los contratos que celebren las entidades estatales
que prestan los servicios publicos a los que se
refiere esta ley no estaran sujetos a las
disposiciones del Estatuto General de Contra-
tacion de la Administracion Publica, salvo en lo
que la presente ley disponga otra cosa.

Las Comisiones de Regulacion podran hacer
obligatoria la inclusion, en ciertos tipos de
contratos de cualquier empresa de servicios
publicos, de clausulas exorbitantes y podrdn
facultar, previa consulta expresa por parte de las
empresas de servicios publicos domiciliarios,
que seincluyanen los demas. Cuando lainclusion
sea forzosa, todo lo relativo a tales clausulas se
regira, en cuanto sea pertinente, por lo dispuesto
en la Ley 80 de 1993, y los actos y contratos en
los que se utilicen esas clausulas y/o se ejerciten
esas facultades estaran sujetos al control de la
jurisdiccion contencioso administrativa. Las
Comisiones de Regulacion contaran con quince
(15)dias pararesponder las solicitudes elevadas
por las empresas de servicios publicos
domiciliarios sobre la inclusion de las clausulas
excepcionales en los respectivos contratos,
transcurrido este término operard el silencio
administrativo positivo.

Paragrafo. Los contratos que celebren los
entes territoriales con las empresas de servicios
publicos con el objeto de que estas ultimas
asuman la prestacion de uno o de varios servicios
publicos domiciliarios, o para que sustituyan en
la prestacion a otra que entre en causal de
disolucidn o liquidacion, se regiran para todos
sus efectos por el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Pablica, en
todo caso la seleccion siempre debera realizarse
previa licitacion publica, de conformidad con la
Ley 80 de 1993”.

CAPITULO 11

Contratos especiales para la gestion
de los servicios publicos

Articulo4°. El paragrafo del articulo39dela
Ley 142 de 1994, quedara asi:

“Paragrafo. Salvo los contratos de que tratan
el pardgrafo del articulo 39 y el numeral 39.1 de
la presente ley, todos aquellos a los que se
refiere este articulo se regiran por el derecho
privado.

Los que contemplan los numerales 39.1,
39.2 y el 39.3 no podran ser cedidos a ninglin
titulo, ni podran darse como garantia, ni ser
objeto de ninglin otro contrato, sin previa y
expresa aprobacion de la otra parte.

Cuando cualquiera de los contratos a que
este capitulo se refiere permitan al contratista
cobrar tarifas al pablico, que estén sujetas a
regulacion, el proponente debe incluir en su
oferta la formula tarifaria que aplicaria”.

TITU LG [
OTRAS DISPOSICIONES
CAPITULO 1
Del control de gestion y resultados

Articulo 5°. Modificase el articulo 50 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

“Articulo 50. Control fiscal en las empresas
de servicios publicos domiciliarios con
participacion del Estado. Dentro de los tres (3)
meses siguientes a la expedicion de la presente

ley, el Contralor General de la Republica
expedira el reglamento general sobre el sistema
unico de control fiscal en las empresas de
servicios publicos domiciliarios con partici-
pacion del Estado, al cual deben someterse las
contralorias departamentales, distritales y
municipales. El incumplimiento a la sujecion a
este reglamento sera causal de mala conducta
para los contralores departamentales, distritales
y municipales. El control de las empresas de
servicios publicos domiciliarios con partici-
pacion estatal se ejercera sobre los aportes y los
actos o contratos que versen sobre las gestiones
del Estado en su calidad de accionista. Para el
cumplimiento de dicha funcién, la Contraloria
competente tendra acceso exclusivamente a los
documentos que al final de cada ejercicio la
empresa coloca a disposicion del accionista en
los términos del Codigo de Comercio para la
aprobacién de los estados financieros corres-
pondientes.

Por tanto, el control se ejercera sobre la
documentacion que soporte los actos y contratos
celebrados por el accionista o socio estatal y no
sobre la empresa de servicios publicos
domiciliarios. Por razones de eficiencia, el
Contralor General de la Republica podra
acumular en su despacho las funciones de las
otras contralorias, de forma prevalente, mediante
acto administrativo motivado, expedido con
sujecion estricta a los alcances que concede el
presente articulo y la ley de control fiscal en
aquellos eventos en los que al menos uno de los
socios o accionistas sea de los que estan sujetos
a su control”.

Articulo 6°. Modificase el articulo 51 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

“Articulo 51. Auditoria externa. Indepen-
dientemente del control interno, todas las
Empresas de Servicios Publicos estan obligadas
a contratar una auditoria externa de gestion y
resultados permanente con personas privadas
especializadas. Cuando una Empresa de
Servicios Publicos quiera cambiar a sus auditores
externos, deberd solicitar permiso a la
Superintendencia, informandole sobre las causas
que la llevaron a esa decisién. La Superin-
tendencia podra negar la solicitud mediante
resolucion motivada.

No obstante cuando se presente el venci-
miento del plazo del contrato las empresas podran
determinar si lo prorrogan o inician un nuevo
proceso de seleccion del contratista, de lo cual
informara previamente a la Superintendencia.

El Superintendente de Servicios Publicos
podra, cada trimestre, solicitar a 1a Empresa de
Servicios Publicos Domiciliarios informes
acerca de la gestion del auditor externo, y en
caso de encontrar que éste no cumple a cabalidad
con sus funciones, podrd recomendar a la
empresa su remocion.

La auditoria externa obrara en funcién tanto
de los intereses de la empresa y de sus socios
como del beneficio que efectivamente reciben
los usuarios y, en consecuencia, esta obligada a
informar a la Superintendencia las situaciones
que pongan en peligro la viabilidad financiera
de una empresa, las fallas que encuentren en el
control interno, y en general, las apreciaciones
de evaluacidon sobre el manejo de laempresa. En
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todo caso, deberan elaborar ademas, al menos
una vez al afio, una evaluacion del manejo de la
entidad prestadora.

Paragrafo 1°. Las Empresas de Servicios
Publicos celebraran los contratos de auditoria
externa de gestion y resultados con personas
juridicas privadas especializadas por periodos
minimos de un afio.

No estaran obligados a contratar auditoria
externa de gestion y resultados, los siguientes
prestadores de servicios publicos domiciliarios:

a) A criterio de la Superintendencia, las
entidades oficiales que presten los servicios
publicos de que trata la Ley 142 de 1994, si
demuestran que el control fiscal e interno de que
son objeto satisfacen a cabalidad los requeri-
mientos de un control eficiente. Las comisiones
de regulacion definirdin de manera general las
metodologias para determinar los casos en que
las entidades oficiales no requieran de una
auditoria externa;

b) Las empresas de servicios publicos que
atiendan menos de dos mil quinientos (2.500)
usuarios;

c) Las personas naturales o juridicas que
produzcan para ellas mismas los bienes y
servicios propios del objeto de las empresas de
servicios publicos;

d) Las empresas de servicios publicos que
operen exclusivamente en uno de los municipios
clasificados como menores segin la ley o en
zonas rurales;

¢) Las organizaciones autorizadas de que
trataelarticulo 15 numeral 15.4delaLey 142 de
1994 para la prestacion de servicios publicos;

f) Los productores de servicios marginales.

Paragrafo 2°. En los municipios menores de
categoria 5 y 6 de acuerdo con la Ley 136 de
1994 (Régimen Municipal), que sean prestadores
directos de un servicio publico domiciliario, las
funciones de auditoria externa quedaridn en
cabeza del Jefe de la Oficina de Control Interno
del municipio.

Paragrafo 3°. La Superintendencia concedera
o negard, mediante resolucién motivada, el
permiso al que se refiere el presente articulo”.

Articulo 7°. Modificase el articulo 52 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

“Articulo 52. Concepto de control de gestion
y resultados. El control de gestion y resultados
€s un proceso, que dentro de las directrices de
planeacion estratégica, busca que las metas sean
congruentes con las previsiones.

Las comisiones de regulacion definiran los
criterios, metodologias, indicadores, parametros
y modelos de caracter obligatorio que permitan
evaluar la gestion y resultados de las entidades
prestadoras. Asi mismo, estableceran las
metodologias para clasificar las personas
prestadoras de los servicios publicos, de acuerdo
con el nivel de riesgo, caracteristicas y
condiciones, con el proposito de determinar
cuales de ellas requieren de una inspeccion y
vigilancia especial o detallada por parte de la
Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. Para el disefio de esta metodo-
logia, las comisiones de regulacion tendran un
plazo de un afio contado a partir de la vigencia
de la presente ley.

La Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios debera adoptar las categorias de
clasificacion respectivas que establezcan las
comisiones de regulacion y clasificar a las
personas prestadoras de los servicios publicos
sujetas a su control, inspeccion y vigilancia
dentro de los seis (6) meses siguientes a la
expedicion de la clasificacion por parte de cada
una de las comisiones de regulacion.

Paragrafo. Las Empresas de Servicios
Publicos deberan tener un plan de gestion y
resultados de corto, mediano y largo plazo que
sirva de base para el control que se ejerce sobre
ellas. Este plan debera evaluarse y actualizarse
anualmente teniendo como base esencial lo
definido por las comisiones de regulacion de
acuerdo con el inciso anterior”.

CAPITULO II
Liquidacion de las empresas de servicios
publicos
Articulo 8°. Modificase el articulo 60 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedara asi:

“Articulo 60. Efectos de latoma de posesion.
Como consecuencia de la toma de posesion se
produciran los siguientes efectos:

1. El Superintendente al tomar posesion podra
celebrar un contrato de fiducia, en virtud del
cual se encargue a una entidad fiduciaria la
administracion de laempresa en forma temporal.

2. Cuando la toma de posesion tenga como
causa circunstancias imputables a los adminis-
tradores o accionistas de la empresa, el
Superintendente definira un tiempo prudencial
para que se superen los problemas que dieron
origen a la medida. Si transcurrido ese lapso no
se hasolucionado la situacion, el Superintendente
ordenara la liquidacion de la empresa.

3. Si se encuentra que la empresa ha perdido
cualquier parte de su capital, previo concepto de
la Comision de Regulacion respectiva, el
Superintendente podra ordenar la reduccion
simplemente nominal del capital social, la cual
se haré sin necesidad de recurrir a su asamblea
o0 a la aceptacion de los acreedores.

Paragrafo. El Superintendente, al tomar
posesion, podra designar o contratar una persona
a la cual se le encargue la administracion de la
empresa en forma temporal”.

Articulo9°. Adiciénase el siguiente paragrafo
al articulo 61 de la Ley 142 de 1994:

Paragrafo. Al ordenar la liquidacion de una
empresa de servicios publicos del orden
municipal que preste el servicio en forma
monopolistica, el Superintendente de Servicios
Publicos fijara un plazo prudencial, que en todo
caso no excedera a seis (6) meses, para que el
alcalde del respectivo municipio otorgue,
mediante contrato y previo cumplimiento de los
tramites establecidos para las licitaciones
publicas, la prestacion del correspondiente
servicio a otra empresa.

Si el alcalde no celebrare el respectivo
contrato dentro del término fijado, el Superin-
tendente de Servicios Publicos fijara un plazo
adicional de cuatro (4) meses, para que el
Gobernadoradjudique la prestacién del servicio,
mediante contrato y previo cumplimiento de los
tramites establecidos para las licitaciones
publicas.

En caso de que el Gobernador no realice la
adjudicacion, el Superintendente debera
adjudicar la prestacion del servicio por el tiempo
que considere necesario, mediante contrato y
previo cumplimiento de los tramites establecidos
para las licitaciones publicas.

En todo caso, la adjudicacidon que haga el
Alcalde, el Gobernador o el Superintendente
comprendera la constitucion de las servidumbres
necesarias sobre todos los bienes afectos al
servicio que sean de propiedad del municipio”.

TITULO 1V

REGULACION CONTROL
Y VIGILANCIA DEL ESTADO
EN LOS SERVICIOS PUBLICOS

CAPITULO I
Control social de los servicios publicos
domiciliarios
Articulo 10. Modificase el articulo 62 de la
Ley 142 de 1994 el cual quedara asi:

“Articulo 62. Organizacion. En desarrollo
del articulo 369 de la Constitucion Politica de
Colombia, en todos los municipios deberan
existir ‘Comités de Desarrollo y Control Social
de los Servicios Publicos Domiciliario’
compuestos por usuarios, suscriptores o
suscriptores potenciales de uno (1) o mas de los
servicios publicos a los que se refiere esta ley,
sin que por el ejercicio de sus funciones se
causen honorarios.

Lainiciativa paralaconformaciénde los comités
corresponde a los usuarios, suscriptores o
suscriptores potenciales. El niimero minimo de
miembros de los comités serd el que resulte de
dividir la poblacién del respectivo municipio o
distrito por diez mil (10.000), pero no podra ser
inferior a cincuenta (50). Para el Distrito Capital el
nimero minimo sera de doscientos (200).

Para sermiembro de un ‘Comité de Desarrollo
y Control Social’, se requiere ser usuario,
suscriptor o suscriptor potencial del respectivo
servicio publico domiciliario que vaya a vigilar,
lo cual se acreditard ante la asamblea de
constitucion del correspondiente comité, con el
ultimo recibo de cobro, o en el caso de los
suscriptores potenciales, con la solicitud
debidamente radicada en la empresa de que se
trate o con constancia de residencia expedida
por la autoridad competente para el caso de los
usuarios cuando no dispongan de recibo.
Igualmente, se requiere haber asistido y figurar
en el listado de asistentes de la asamblea de
constitucion del comité o de cualquiera de las
sucesivas asambleas de usuarios.

La participacion de un usuario, suscriptor o
de un suscriptor potencial en todas las asambleas
y deliberaciones de un ‘Comité de Desarrollo y
Control Social’, sera personal e indelegable.

Los comités se daran su propio reglamento y
se reuniran en el dia, lugar y hora que acuerden
sus miembros segun registro firmado por los
asistentes que debe quedar en el acta de la
reunion; el periodo de los miembros del comité
serd de dos (2) afios, pero podran continuar
desempefiando sus funciones mientras se
renueva.

Una vez constituido un comité, es deber de
las autoridades municipales y de las empresas
de servicios publicos domiciliarios ante quienes
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solicite inscripcion reconocerlo como tal, para
lo cual se verificara, entre otras cosas, que un
mismo usuario, suscriptor o suscriptor potencial
no pertenezca a mas de un Comité de un mismo
servicio publico domiciliario. Sera causal de
mala conducta para los alcaldes municipales y
los funcionarios de las empresas prestadoras,
no reconocerlos dentro de los términos
definidos en el articulo 158 de la Ley 142 de
1994; igualmente, vencido el término se
entenderd que el comité ha sido inscrito y
reconocido.

Cada uno de los comités elegird entre sus
miembros para un periodo un ‘vocal de control’,
quien actuard como representante del comité
ante la prestadora de servicios publicos
domiciliarios que vaya a vigilar la organizacion,
ante las entidades territoriales y ante las
autoridades nacionales, en lo que tiene que ver
con dichos servicios publicos, y podra ser
removido en cualquier momento por el comité,
por decision mayoritaria de sus miembros.

El periodo de los vocales de control sera de
dos (2) afios, pero podran continuar en ejercicio
de sus funciones hasta tanto no se realice nueva
eleccion.

La constitucion de los comités y las elecciones
de sus juntas directivas podran impugnarse ante
el Personero del municipio donde se realicen.
Las decisiones de éste seran apelables ante la
Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

En las elecciones a que se refiere el presente
articulo, serd causal de mala conducta para
cualquier servidor publico y en general para
cualquier funcionario de una persona prestadora
de uno o varios de los servicios publicos a que
se refiere la presente ley, entorpecer o dilatar la
eleccion, coartar la libertad de los electores o
intervenir de cualquier manera a favor o en
contra de los candidatos.

Correspondera al Alcalde de cada municipio
o distrito velar por la conformaciéon de los
comités, quien garantizard que tres (3) meses
contados a partir de la entrada en vigencia de la
presente ley exista en su municipio, por lo
menos, un comité,

Paragrafo. En los municipios en que las
prestadoras de servicios publicos atiendan menos
de dos mil quinientos (2.500) usuarios, podra
constituirse un solo comité de desarrolloy control
social para todos los servicios”.

Articulo 11. Modificase el articulo 66 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedara asi:

“Articulo 66. Incompatibilidades e inhabi-
lidades. Las personas que cumplan la funcion
devocales de control de los comités de desarrollo
y control social, sus conyuges o compaiieros
permanentes, y sus parientes dentro del segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o
unico civil, asi como quienes sean sus socios en
sociedades de personas, no podran ser socios ni
participar en la administracion de las Empresas
de Servicios Publicos que vigilen, ni contratar
con ellas, con la comisién o comisiones de
regulacion competentes en el servicio o los
servicios publicos domiciliarios que vigilen, ni
con la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, por el periodo de desempefio de
sus funciones y un afio mas.

Los ediles, concejales, diputados y congre-
sistas no podran ser elegidos vocales de control
de los Comités de Desarrollo y Control Social.

La celebracion de los contratos de servicios
publicos o, en general, de los que se celebren en
igualdad de condiciones con quien los solicite,
no dan lugar a aplicar estas inhabilidades e
incompatibilidades”.

CAPITULO II
De la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios

Articulo 12. Modificase el articulo 77 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedara asi:

“Articulo 77. Direccion de la Superin-
tendencia. La direccidn y representacion legal
de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios corresponde al Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios. Este
desempefiara sus funciones especificas de
control, inspeccién y vigilancia con indepen-
dencia de las Comisiones de Regulacion de los
servicios publicos domiciliarios y con la
inmediata colaboracion de los Superintendentes
Delegados. El Superintendente serda de libre
nombramiento y remocién del Presidente de la
Republica. El Superintendente de Servicios
Publicos es la primera autoridad técnica y
administrativa en el ramo del control, inspeccion
y vigilancia de los servicios publicos domici-
liarios, sus actividades complementarias e
inherentes.

Paragrafo.-Los Superintendentes Delegados
seran de libre nombramiento y remocion por
parte del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios”.

Articulo 13. Modificase el articulo 79 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedara asi:

“Articulo 79. Funciones de la Superin-
tendencia. Las personas prestadoras de servicios
publicos y aquellas que, en general, realicen
actividades que las haga sujetos de aplicacion
de las Leyes 142 y 143 de 1994, estaran sujetos
al control y vigilancia de la Superintendencia de
Servicios Publicos. Son funciones de ésta las
siguientes:

1. Vigilar y controlar el cumplimiento de las
leyes y actos administrativos a los que estén
sujetos quienes presten servicios publicos, en
cuanto el cumplimiento afecte en forma directa
e inmediata a usuarios determinados; y sancionar
sus violaciones, siempre y cuando esta funcion
no sea competencia de otra autoridad.

2. Vigilar y controlar el cuamplimiento de los
contratos entre las empresas de servicios publicos
y los usuarios, y apoyar las labores que en este
mismo sentido desarrollan los ‘comités
municipales de desarrollo y control social de los
servicios publicos domiciliarios’; y sancionar
sus violaciones.

3. Dar conceptos, no obligatorios, a peticion
de parte interesada, sobre el cumplimiento de
los contratos relacionados con los servicios alos
que se refiere esta ley; y hacer, a solicitud de
todos los interesados, designaciones de personas
que puedan colaborar en la mejor prestacion de
los servicios publicos o en la solucion de
controversias que puedan incidir en su prestacion
oportuna, cobertura o calidad.

4. Establecer los sistemas uniformes de
informacion y contabilidad que deben aplicar

quienes presten servicios publicos, segun la
naturaleza del servicioy el monto de sus activos,
y con sujecion siempre a los principios de
contabilidad generalmente aceptados.

5. Definir por via general las tarifas de las
contribuciones a las que se refiere el articulo 85
de la Ley 142 de 1994, liquidar y cobrar a cada
contribuyente lo que le corresponda.

6. Dar conceptoalas Comisiones de Regulacion
y a los ministerios sobre las medidas que se
estudien en relacion con los servicios publicos.

7. Vigilar que los subsidios presupuestales
que la Nacion, los departamentos y los
municipios destinan a las personas de menores
ingresos, se utilicen en la forma prevista en las
normas pertinentes.

8. Solicitar documentos, inclusive contables;
y practicar las visitas, inspecciones y pruebas
que sean necesarias para el cumplimiento de sus
funciones.

9. Mantener un registro actualizado de las
entidades que prestan los servicios publicos.

10. Tomar posesion de las empresas de
servicios publicos, en los casos y para los
propositos que contemplan el articulo 59 de la
Ley 142 de 1994 y las disposiciones concor-
dantes.

11. Evaluar la gestion financiera, técnica y
administrativa de los prestadores de servicios
publicos sujetos a su control, inspeccion y
vigilancia, de acuerdo con los indicadores
definidos por las Comisiones de Regulacion;
publicar sus evaluaciones y; proporcionar, en
forma oportuna, toda la informacion disponible
a quienes deseen hacer evaluaciones indepen-
dientes. El Superintendente podra acordar con
las empresas que amenacen de forma grave la
prestacién continua y eficiente de un servicio,
programas de gestion.

12. Adjudicar a las personas que iniciaron,
impulsaron o colaboraron en un procedimiento
administrativo, tendiente a corregir violaciones
de las normas relacionadas especialmente con
los servicios publicos, una parte de las multas a
la que se refiere el numeral 81.2 del articulo 81
de la Ley 142 de 1994, para resarcirlos por el
tiempo, el esfuerzo y los gastos y costos en que
hayan incurrido o por los perjuicios que se les
hayan ocasionado. Las decisiones respectivas
podran ser consultadas a la Comision de
Regulacion del servicio publico de que se trate.
Esta adjudicacion serd obligatoria cuando la
violacion haya consistido en el uso indebido o
negligente de las facturas de servicios publicos,
y la persona que inici6 o colabor6é en el
procedimiento haya sido el perjudicado.

13. Verificar que las obras, equipos y
procedimientos de las empresas cumplan con
los requisitos técnicos que hayan sefialado los
ministerios.

14. Definir por via general la informacion
que las empresas deben proporcionar sin costo
al publico; y sefialar en concreto los valores que
deben pagar las personas por la informacion
especial que pidan a las empresas de servicios
publicos, sino hay acuerdo entre el solicitante y
la empresa.

15. Organizar todos los servicios adminis-
trativos indispensables para el funcionamiento
de la Superintendencia de Servicios Publicos.
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16. Sefialar, de conformidad con la Constitu-
cidn y la ley, los requisitos y condiciones para
que los usuarios puedan solicitar y obtener
informacion completa, precisay oportuna, sobre
todas las actividades y operaciones directas o
indirectas que se realicen para la prestacion de
los servicios publicos, siempre y cuando no se
trate de informacion calificada como secreta o
reservada por la ley.

17. En los términos previstos en el paragrafo
delarticulo 16 delaLey 142 de 1994, determinar
silaalternativa propuesta por los productores de
servicios marginales no causa perjuicios a la
comunidad, cuando haya servicios publicos
disponibles de acueducto y saneamiento basico.

18. Supervisar el cumplimiento del balance
de control, en los términos del articulo 45 de la
Ley 142 de 1994.

19. Velar por la progresiva incorporacion y
aplicacion del control intemo en las personas
que presten servicios publicos sometidos a su
control, inspecciony vigilancia. Paraello vigilara
que se cumplan los criterios, evaluaciones,
indicadores y modelos que definan las
Comisiones de Regulacion, y podra apoyarse en
otras entidades oficiales o particulares.

20. Velar por que las personas que presten
servicios publicos sometidos a su control,
inspeccion y vigilancia, contraten una auditoria
externa permanente con personas privadas
especializadas.

21. Conceder o negar, mediante resolucion
motivada, el permiso a que se refiere el articulo
51 de la Ley 142 de 1994.

22. Verificar la consistenciay la calidad de la
informacion que sirve de base para efectuar la
evaluacion permanente de la gestion y resultados
de las personas que presten servicios publicos
sometidos a su control, inspeccién y vigilancia,
asi como de aquella informacion del prestador
de servicios publicos que esté contenida en el
Sistema Unico Informacion de los servicios
publicos.

23. Solicitar a los auditores externos la
informacion indispensable para apoyar su funcion
de control, inspeccion y vigilancia y para evaluar
lagestion yresultados de las personas prestadoras
de servicios publicos, conforme con los criterios,
caracteristicas, indicadores y modelos que definan
las Comisiones de Regulacion de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 52 de la Ley 142 de
1994.

24. Eximir a las entidades que presten
servicios publicos sujetos a su control, inspeccion
y vigilancia, de contratar la auditoria externa
con personas privadas especializadas en la forma
y condiciones previstas en esta ley.

25. Sancionar a las empresas que no
respondan en forma oportuna y adecuada las
quejas de los usuarios.

26. Dar traslado al Departamento Nacional
de Planeacion de la notificacion que le efectiien
los alcaldes en desarrollo de lo establecido en el
articulo 101.3 de la Ley 142 de 1994.

27.Pediralas autoridades competentes, en el
evento de toma de posesion, que declaren la
caducidad de los contratos de concesion, en los
términos del articulo 121 de la Ley 142 de 1994.

28. Designar o contratar al liquidador de las
empresas de servicios publicos.

29. Resolver los recursos de apelacion que
interpongan los usuarios conforme a lo
establecido en el articulo 159 de la Ley 142 de
1994.

30. Emitir el concepto a que hace referencia
el articulo 63 de la Ley 143 de 1994.

31. Podra ordenar en el acto administrativo
que resuelva el recurso de apelacion de que
tratan los articulos 154 y 159 de la Ley 142 de
1994, la devolucion de los dineros que una
empresa de servicios piblicos retenga sin justa
causa a un usuario, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la comunicacién de la decision
respectiva.

32. Adelantar las investigaciones por
competencia desleal y practicas restrictivas de
la competencia de los prestadores de servicios
publicos domiciliarios e imponer las sanciones
respectivas, de conformidad con el articulo 34
de la Ley 142 de 1994.

33. Todas las demas que le asigne la ley.

Paragrafo 1°. En ningun caso, el Superin-
tendente podra exigir que ninglin acto o contrato
de una empresa de servictos publicos se someta
a aprobacion previa suya. El Superintendente
podra, perono esta obligado, visitar las empresas
sometidas a su vigilancia, o pedirles informa-
ciones, sino cuando haya un motivo especial
que lo amerite.

La Superintendencia de Servicios Publicos
ejercera igualmente las funciones de control,
inspeccidn y vigilancia que contiene la Ley 142
de 1994, en todo lo relativo al servicio de larga
distancia nacional e internacional.

Salvo cuando se trate de las funciones a las
que se refieren los numerales 3, 4 y 14 del
presente articulo, el Superintendente y sus
delegados no produciran actos de caracter
general para crear obligaciones a quienes estén
sujetos a su vigilancia.

Paragrafo 2°. Funciones del Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios. Son
funciones del Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios las siguientes:

1. Aprobar los estudios a que hace referencia
el articulo 6.3 de la Ley 142 de 1994, en los
términos y con el alcance previsto en dicho
articulo.

2. Sancionar, en defensa de los usuarios y
para proteger la salud y bienestar de la
comunidad, a los alcaldes y administradores de
aquellos municipios que presten en formadirecta
uno o mas servicios publicos cuando incumplan
las normas de calidad que las Comisiones de
Regulacion exijan de modo general, o cuando
suspendan el pago de sus obligaciones, o cuando
carezcan de contabilidad adecuada o, cuando
violen en forma grave las obligaciones que ella
contiene.

3. Efectuar recomendaciones a las Comi-
siones de Regulacion en cuanto a la regulacion
y promocion del balance de los mecanismos de
control, y en cuanto a las bases para efectuar la
evaluacion de la gestion y resultados de las
personas prestadoras de los servicios publicos
sujetos a su control, inspeccién y vigilancia.

4. Asistir, con voz, a las Comisiones de
Regulacioén, y delegar la asistencia inicamente
en los Superintendentes Delegados.

5. Adelantar las investigaciones, cuando las
Comisiones de Regulacion se lo soliciten en los
términos del articulo 73.18 de la Ley 142 de
1994, e imponer las sanciones de su competencia.
En este caso el Superintendente informara a las
Comisiones de Regulaciéon sobre el estado y
avance de dichas investigaciones, cuando éstas
asi se lo soliciten.

6. Autorizar de conformidad con la ley, la
delegaciéon de algunas funciones en otras
autoridades administrativas del orden departa-
mental o municipal, o la celebracion de contratos
con otras entidades pliblicas o privadas para el
mejor cumplimiento de ellas.

7. Imponer las sanciones a quienes violen las
normas a las que deben estar sujetas, en los
términos de los articulos 81 de la Ley 142 de
1994 y 43 de la Ley 143 de 1994”.

Articulo 14. Adicidnase el siguiente articulo
nuevo a la Ley 142 de 1994.

“Articulo nuevo. Del sistema unico de
informacion. Corresponde a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, en desarrollo
de sus funciones de inspeccién y vigilancia,
establecer, administrar, mantener y operar un
sistema de informacion que se surtira de la
informacidén proveniente de los prestadores de
servicios piblicos sujetos a su control, inspeccion
y vigilancia, para que su presentacion al pablico
sea confiable, conforme a lo establecido en el
articulo 53 de la Ley 142 de 1994.

El sistema de informacidn que desarrolle la
Superintendencia de Servicios Publicos sera
unico para cada uno de los servicios publicos,
actividades inherentes y actividades comple-
mentarias de que tratan las Leyes 142 y 143 de
1994, y tendra como propositos:

1. Evitar laduplicidad de funciones en materia
de informacion relativa a los servicios publicos.

2. Servir de base a la Superintendencia de
Servicios Publicos en el cumplimiento de sus
funciones de control, inspeccién y vigilancia.

3. Apoyar las funciones que deben desarrollar
los agentes o personas encargadas de efectuar el
control interno, el control fiscal, el control social,
la revisoria fiscal y la auditoria externa.

4. Apoyar las funciones asignadas a las
Comisiones de Regulacion.

5. Servir de base a las funciones asignadas a
los Ministerios y demas autoridades que tengan
competencias en el sector de los servicios
publicos de que tratan las Leyes 142 y 143 de
1994.

6. Facilitar el ejercicio del derecho de los
usuarios de obtener informaciéon completa,
precisa y oportuna, sobre todas las actividades y
operaciones directas o indirectas que se realicen
para la prestacion de los servicios publicos,
conforme a lo establecido en el articulo 9.4 de la
Ley 142 de 1994.

7. Apoyar las tareas de los comités de
desarrollo y control social de los servicios
publicos domiciliarios, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 80.1 de la Ley 142 de
1994, y servir de apoyo técnico a las funciones
de los departamentos, distritos y municipios en
sus funciones de promocion de la participacion
de la comunidad en las tareas de vigilancia de
los servicios publicos.
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8. Mantener un registro actualizado de las
personas que presten servicios publicos
sometidos al control, inspeccion y vigilancia de
la Superintendencia de Servicios Publicos.

Paragrafo 1°. Los sistemas de informacion
que deben organizar y mantener actualizados
las personas que presten servicios publicos
sometidos al control, inspeccion y vigilancia de
la Superintendencia de Servicios Publicos de
acuerdo con lo establecido en el articulo 53 de la
Ley 142 de 1994, deben servir de base de
informacion y ser concordantes con el Sistema
Unico de Informacion de que trata el presente
articulo.

Paragrafo 2°. Las disposiciones referidas al
sistema unico de informacién y al formato inico
de informacion no aplican a los servicios y
actividades detelecomunicaciones. La Comision
de Regulacion de Telecomunicaciones es la
entidad responsable del sistema unico de
informaciéon de conformidad con las normas
especiales sobre la materia”.

Articulo 15. Adicionase el siguiente articulo
nuevo a la Ley 142 de 1994.

“Articulo nuevo. Del formato unico de
informacion. La Superintendencia de Servicios
Publicos elaborara el Formato Unico de
Informacion que sirva de base para alimentar el
Sistema Unico de Informacion, para lo cual
tendra en cuenta:

Proyecto de ley nimero 188 de 1999 Sena-
do, 123 de 1999 Camara, por medio de la cual
se modifica el articulo 6° de la Ley 105 de
19937,

Por Secretaria se da lectura al informe para
segundo debate presentado por la Comision
Accidental designada por la Presidencia, para
estudiar las objeciones formuladas por el Ejecu-
tivo al Proyecto de ley nimero 188 de 1999
Senado, 123 de 1999 Camara, por medio de la
cual se modifica el articulo 6° de la Ley 105 de
1993.

La Presidencia abre la discusion del informe
leido donde se declaran infundadas las objecio-
nes del Ejecutivo y, cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion:

Doctor

MARIO URIBE ESCOBAR

Presidente

Honorable Senado de la Republica

Ex Sy .esD,

Apreciado sefior Presidente:

De la manera mas atenta, presento informe
sobre las objeciones presidenciales al Proyecto
de ley numero 188 de 1999 Senado, nimero 123
de 1999 Camara, por medio de la cual se modi-
fica el articulo 6° de la Ley 105 de 1993,
teniendo en cuenta la designacion que como
miembro de la Comision accidental me hiciera
la Mesa Directiva de esta Corporacion.

Consideraciones

Después de analizar las objeciones presiden-
ciales sobre el Proyecto de ley niimero 188 de
1999 Senado, 123 de 1999 Camara, modifi-
catorio del articulo 6°de la Ley 105 de 1993, se
concluy6 lo siguiente:

1. El proyecto de ley por medio del cual se
modifica el articulo 6° de la Ley 105 de 1993 no
es caprichoso. El pais y sus habitantes estan

atravesando por una de las crisis econdmicas
mas graves de su historia que se refleja en
niveles de desempleo superiores al 20%.

Los transportadores de pasajeros de servicio
publico no han sido ajenos a esta grave situacion
viéndose en la mayoria de los casos en serias
dificultades para cumplir con los plazos estable-
cidos en la ley, ya que no disponen de las condi-
ciones economicas necesarias para hacer efecti-
va lareposicion de los vehiculos que son general-
mente su Gnica fuente de trabajo e ingresos.

Por esta razon el proyecto de ley pretende
ampliar de veinte (20) a veinticinco (25) afios
como maximo, la vida util de los vehiculos de
servicio publico colectivo de pasajeros y/o mixto.

En la practica, la vida util de los automoto-
res no depende de la edad que tengan sino del
buen mantenimiento que se les haya hechoalo
largo de los afios. Por esta razon no podriamos
afirmar genéricamente que la utilidad de un
vehiculo depende exclusivamente de los afios
que lleve en circulacion: hay que tener en
cuenta otros factores tales como su buen man-
tenimiento y el cumplimiento de todos los
requisitos de seguridad.

Muchos de los vehiculos que se pretende
sacar de circulacion, cumplen con todos los
requisitos técnicos, mecanicos y de seguridad
para brindarles a los usuarios una buena pres-
tacion del servicio, sin que sus vidas corran
peligro.

Constitucionalidad

Conviene reiterar que la reforma se plantea
en un momento en que la economia del pais pasa
por graves dificultades, afectando directamente
a sus habitantes, que se ven cada dia mas en
apuros para lograr subsistir y obtener el minimo
vital. Por esta razon, el proyecto de ley pretende
dar unrespiro a los propietarios de estos vehicu-
los con el fin de que puedan hacer las reposicio-
nes del caso en un mayor plazo.

El Presidente de la Republica objeta el pro-
yecto por inconstitucionalidad formal y mate-
rial. Considera vulnerados los articulos 11, 79y
365 de la Constitucion Politica.

En su criterio, la reforma del articulo 6° de
la Ley 105 de 1993, vulnera el derecho a la
vida, a la salud y a vivir en un medio ambiente
sano ya que la prestacion del servicio publico
del transporte por medio de buses con 25 afios
de antigiiedad, no garantiza la seguridad de sus
usuarios.

Frente a este argumento, pensamos que de
ninguna manera la reforma del citado articulo
vulnera el derecho a la vida ni a la salud, ni a
vivir en un medio ambiente sano, ya que por el
solo hecho de tener 25 afios de existencia un
vehiculo de transporte publico, no significa per
se que sea peligroso e inseguro para el usuario.
En la actualidad existen muchos de estos vehi-
culos que a pesar de no ser tan nuevos gozan de
perfectas condiciones técnicas y mecanicas que
garantizan la vida y seguridad de sus usuarios.

Los vehiculos de transporte deben someterse
eso si, a revisiones periddicas con el objeto de
establecer su viabilidad para permanecer en
circulacion, y prestar asi un servicio adecuado y
seguro.

Por estas razones no consideramos que con
este proyecto de ley se esté atentando contra la

vicia ni contra el medio ambiente sano de los
usuarios del servicio publico de transporte y/o
mixto.

A contrario sensu, consideramos que sacar
de circulacién un numero tan elevado de vehi-
culos, vulneraria directamente el derecho a la
vida y el trabajo pero de los transportadores, ya
que si no se les otorga la prorroga establecida en
el proyecto, los propietarios se veran en la
imposibilidad de readquirir nuevos vehiculos
ya que no cuentan con los medios econdmicos
suficientes para ello, generando consecuencias
nefastas para su propia subsistencia y la de sus
familias.

El derecho al trabajo esta consagrado en la
Constitucion de 1991 desde el preambulo, en
donde se concibe como un valor nacional tan
importante como laigualdad, lalibertad, la vida,
la paz, el conocimiento y la justicia. Posterior-
mente el articulo 25 de la Carta Politica estable-
ce que “el trabajo es un derecho y una obliga-
cién social y goza en todas sus modalidades de
la especial proteccion del Estado. Toda persona
tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas”.

En esta medida el Estado debe propender por
laigualdad de oportunidades para los trabajado-
res, garantizarles la estabilidad laboral y esta-
blecer politicas para garantizarles un nivel de
vida digno, en la medida de lo posible.

No podemos desconocer la grave situacion
socioeconémica por la cual esta atravesando
nuestro pais y por lo cual negarle el derecho al
trabajo a estas personas seria agravar alin mas su
situacion.

Ademas no podemos olvidar que el dia 29 de
abril de 1999, se firmo entre el gobierno y los
transportadores de vehiculos del servicio pibli-
co colectivo de pasajeros y/o mixto, un acta de
compromiso donde se establecieron acuerdos
especificos en cuanto a los procedimientos de
transformacion de los vehiculos. Es responsabi-
lidad del Estado garantizar que se cumpla con lo
pactado en tal ocasion, dandole asi credibilidad
a nuestras instituciones y compromisos.

El proyecto no pretende suspender indefini-
damente los términos para la reposicion de los
vehiculos de transporte pablico, pero si prorro-
garlos prudencialmente, por las razones expli-
cadas anteriormente.

Frente al argumento del Presidente de la
Republica por presunta violacion del articulo
162 de la Constitucion Politica consideramos lo
siguiente:

Las Comisiones Accidentales consagradas
en el articulo 161 la Constitucion Politica de
1991, y desarrolladas en la Ley 5% de 1992, en
sus articulos 286, 187, 188 y 189 establecen que
“cuando surgieren discrepancias en las Cama-
ras respecto de un proyecto, ambas integraran
comisiones accidentales que, reunidas conjun-
tamente, prepararan el texto que sera sometido
a decision final en sesion plenaria de cada
Camara. Si después de larepeticion del segundo
debate, persisten las diferencias, se considerara
negado el proyecto”.

Si bien es cierto que el proyecto de ley fue
aprobado el 19 de junio de 2000 en plenaria por
la Camara de Representantes, y que posterior-
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mente se conformo comisién conciliatoria que
rindi6 informe aprobado por la misma Camara
el 28 de septiembre del afio en curso y por el
Senado el 3 de octubre siguiente, no €s menos
cierto que nunca existid discrepancia real en
cuanto a la esencia de los textos ya que lo que
hizo el texto aprobado por la Camara de Repre-
sentantes en plenaria, fue ser mas preciso a la
hora de contabilizar los plazos, pero la esencia
del proyecto nunca cambid, ni fue objeto de
debate en la conciliacion.

Por esto consideramos que el tramite en este
caso sui generis finaliz6 con el segundo debate
en plenaria en la Camara de Representantes el
19 de junio de 2000 y no una vez aprobado el
informe de conciliacién por las plenarias de las
respectivas Camaras.

Si bien el tramite finaliza, en los casos en que
se conforma comision conciliatoria, con la apro-
bacion del informe de conciliacion en las respec-
tivas plenarias de las Camaras, consideramos que
éste es un caso diferente donde el tramite conclu-
yo con la aprobacion del proyecto en segundo
debate en la Camara de Representantes.

Esto porque aunque existié comision conci-
liatoria prevista por la Constitucion y la ley para
los casos en que hay discrepancia entre las
Camaras, la realidad muestra que no existio tal
discrepancia real en cuanto a la esencia y espi-
ritu del articulado ya que lo que existio fue una
precision en cuanto a su contenido. Esto es facil
de demostrar, ya que el texto aprobado en se-
gundo debate por la Camara de Representantes
es exactamente el mismo aprobado por la Comi-
sién Conciliatoria lo que reafirma que nunca
existid controversia en cuanto al sentido y espi-
ritu del proyecto.

Debemos atenernos mas a los aspectos sus-
tanciales que procesales y mirar ante todo el
espiritu del proyecto de ley que lo que pretende
es aplicar los principios esenciales del Estado
Social de Derecho al darle proteccion a los mas
débiles de la poblacion.

Por estas razones, consideramos que no se
violo el articulo 162 de la Constitucion puesto
que su tramite culmino el 19 de junio de 2000,
es decir, que su aprobacion se produjo dentro de
la segunda legislatura.

Objeciones por inconveniencia

El Presidente considera que el proyecto de ley
es “altamente inconveniente frente a las politicas
que en materia de transito y transporte ha venido
implementando el Gobierno Nacional”.

Frente a estas objeciones, consideramos que
€s mas inconveniente causar un dafio irrepara-
ble, en estos momentos a los transportadores del
servicio publico, que otorgarles una prorroga
maxima para reponer sus vehiculos. El Estado
no puede desconocer su papel protector de la
poblacion y debe ser consecuente con la grave
situacion econdmica por la que atraviesa el pais
y en especial los pequefios transportadores.

Por las razones expuestas anteriormente se
hace necesario insistir en la constitucionalidad
de este proyecto de ley para que pase a la Corte
Constitucional a fin de que esta decida sobre su
exequibilidad, conforme al articulo 167 de la
Constitucion Politica.

Maria Cleofe Martinez,

Senadora de la Republica.

Bogota, D. C., 20 de octubre de 2000

Doctor

MARIO URIBE ESCOBAR

Presidente

Honorable Senado de la Republica

Congreso de la Republica

Respetado sefior Presidente:

Sin la correspondiente sancion ejecutiva, el
Gobierno Nacional se permite devolver por
razones de inconstitucionalidad e inconvenien-
cia el Proyecto de ley numero 188 de 1999
Senado, 123 de 1999 Camara, por medio de la
cual se modifica el articulo 6°de la Ley 105 de
1993.

El proyecto de ley en referencia fue presen-
tado a consideracion del Congreso de la Repu-
blica por el honorable Senador Luis Mendoza
Caérdenas.

Lasrazones que llevan al Gobierno Nacional
a objetar el proyecto en referencia se exponen a
continuacion:

I. OBJECIONES POR INCONSTITU-
CIONALIDAD MATERIAL Y FORMAL

1. Vulneracion de los articulos 11,79y 365
de la Constitucion Politica

El articulo 1° del proyecto de ley modifica el
articulo 6° de la Ley 105 de 1993, para sefialar
que la vida util de los vehiculos terrestres de
servicio publico colectivo de pasajeros y/o mixto
sera de veinticinco (25) afios. Igualmente, consa-
gra que corresponde al Ministerio de Transporte
exigir la reposicion del parque automotor y ga-
rantizar que se sustituyan por nuevos aquellos
vehiculos que hayan cumplido su ciclo vital.

Se establece para las autoridades del orden
metropolitano, distrital y municipal, la posibili-
dad de incentivar la reposicion de los vehiculos
a través de la puesta en marcha de niveles de
servicio diferentes al corriente, que seran pre-
sentados (sic) con vehiculos provenientes de la
reposicion y se permite, supeditar la entrada de
un vehiculo de servicio publico al retiro de uno
que haya cumplido el maximo de vida qtil, se
regula un sistema especial para el cobro de
tarifas.

De manera concordante en el paragrafo 1°
del mismo articulo, se establece para los vehicu-
los de diversos modelos, las categorias de
repotenciacion, habilitacion, transformacion,
adecuacion o cualquier otra, que busquen la
extension de la vida util determinada para los
vehiculos de transporte, so6lo podra efectuarse
dentro de los plazos que determine el Ministerio
de Transporte.

Por su parte el paragrafo 2°, determina qué
sucede con los vehiculos de modelos afio 1974
e inclusive anteriores, cuyos propietarios se
hubieren acogido al proceso de transformacion
y obtenido una prolongacion de la vida util, a los
cuales se les permitira prestar el servicio hasta
que se cumpla el plazo fijado para su transfor-
macton. Para los modelos 75 y posteriores que
se hubieren acogido al proceso de transforma-
cion, la disposicion consagra plazos adicionales
para la prestacion del servicio.

En los paragrafos 3° y 4°, se establece que el
derecho a la prolongacion de la vida 1til esta
condicionada a la revisién técnica que sera
reglamentada por las autoridades de transito y

se faculta al Ministerio de Transporte para esta-
blecer los plazos y condiciones que buscan la
reposicion de vehiculos de servicio publico
colectivo de pasajeros y/o mixto.

Finalmente, en el articulo 2° se excluyen del
proceso de reposicion del parque automotor los
vehiculos camperos y buses escalera del sector
urbano y rural, siempre que retnan los requisi-
tos técnicos, se excluyen igualmente de dicho
proceso a los vehiculos destinados al transporte
de estudiantes sin sujecion a rutas y horarios que
por pertenecer al transporte particular seran
reglamentados por el Ministerio. No obstante,
para estos vehiculos también se amplia el térmi-
no de vida util, el cual no podra ser inferior al
establecido en el articulo 1° del proyecto.

Con las anteriores disposiciones, se vulnera el
derecho a la vida consagrado en el articulo 11 de
la Constitucion Politica, la salud y el derecho a
vivir en un medio ambiente sano, por cuanto las
normas contenidas en el proyecto de ley, no
propenden por la proteccion de los asociados que
utilizan el servicio de transporte piblico y de los
estudiantes que se movilizan en vehiculos parti-
culares, toda vez que, al autorizar la circulacion
o adecuacion de vehiculos con modelos de 25
afios de existencia, no se garantiza que el servicio
se preste en condiciones técnicas adecuadas, sino
por el contrario sin justificacion razonable, con-
sagra la posibilidad de que vehiculos antiguos
sigan prestando el servicio publico del transporte
de pasajeros, con el tinico respaldo de una revi-
sion técnico-mecanica que en manera alguna
puede ser garantia de circulacion.

De acuerdo con el articulo 74 del Codigo
Nacional de Transito (Decreto 1344 de 1970,
modificado por el Decreto 1809 de 1990), dicha
revision solo esta prevista para verificar el cum-
plimiento del estado general del automotor de-
dicado al servicio de transporte publico de pasa-
Jjeros, pero dicho control que Se realiza cada
afio, no permite efectuar unarevision de vehicu-
los tan antiguos que requeririan de una verifica-
cion minuciosa no sé6lo sobre su estado general
sino particular de funcionamiento, en otras pa-
labras, casi permanente, debido a su deterioro y
teniendo en cuenta que los elementos que com-
ponen estos vehiculos sufren un desgaste ma-
yor. De manera que no permitiria a las Autori-
dades de Transito controlar que este proceso de
revision técnica se efectiie de manera constante,
no cada afio y que en verdad garantice la correc-
ta prestacion del servicio.

Enefecto, al revisar la exposicion de motivos
al proyecto de ley que se convirtiéo mas tarde en
la Ley 105 de 1993, objeto de modificacton por
el proyecto en estudio, se lee lo siguiente:

“La prestacion por los particulares no altera
el caracter de servicio publico del transporte
colombiano. Todo lo contrario, el proyecto lo
reitera y lo considera fundamental. El Estado
ejercera el control y vigilancia necesarios para
su regulacion.

El proyecto postula como uno de los princi-
pios fundamentales la seguridad de las perso-
nas, prioridad del transporte colombiano.

Lo anterior tiene como base el reconoci-
miento del derecho ala vida, por el Constituyen-
te de 1991 en el articulo 11 de la Carta, por lo
cual no podria pasar inadvertido al hablar de
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transporte publico. Este principio tiene una im-
portancia especial dado el gran porcentaje de
mortalidad en el pais por accidentes de transi-
to”. (Gaceta del Congreso nimero 103 del 13
de octubre de 1992).

Elderecho a la vida consagrado en el articulo
11 de la Carta, tiene el caracter de inviolable.
Notese que la disposicion no consagra excep-
ciones respecto de su amparo. En este sentido,
es pertinente citar la Sentencia Unificada-111
de 1997, que al referirse a este derecho funda-
mental y a la responsabilidad del Estado para
asegurar su proteccion, determina que el legis-
lador debe propender por la expedicion de nor-
mas que no contrarien los derechos constitucio-
nales consagrados en la Carta, cuando expreso
lo siguiente:

(..)

“No puede, por consiguiente, pretenderse,
que de la clausula del Estado social surjan
directamente derechos a prestaciones concre-
tas a cargo del Estado, lo mismo que las obliga-
ciones correlativas a éstos. La individualiza-
cion de los derechos sociales, econémicos y
culturales, no puede hacerse al margen de la ley
yde las posibilidades financieras del Estado. El
legislador estd sujeto a la obligacion de ejecu-
tar mandato social de la Constitucion, por lo
cual debe crear instituciones, procedimientos y
destinar prioritariamente a su concrecion ma-
terial los recursos del erario.

“...La proteccion de la vida tiene el cardacter
de valor superior en la Constitucion Politica.
La razon de ser de la comunidad politica que
forman los colombianos estriba en la necesidad
de asegurar colectivamente el disfrute maximo
de laviday lalibertad. La garantia constitucio-
nal no puede ciertamente satisfacerse con la
mera interdiccion que recae sobre su elimina-
cion o supresion. El Estado como organizacion
politica de la sociedad adquiere sentido cuan-
do, ademas de asegurar la intangibilidad de la
vida y la libertad, se ocupa de establecer las
bases de orden material y juridico para que
ellas sean posibles y su goce sea general. El
derecho social ala saludy a la seguridad social
lo mismo que los demds derechos sociales,
economicos y culturales, se traducen en presta-
ciones a cargo del Estado, que asume como
funcion suya el encargo de procurar las condi-
ciones materiales sin las cuales el disfrute real
tanto de la vida como de la libertad resultan
utopicos o su consagracion puramente retori-
ca...” (subrayado fuera de texto).

Como se deduce de los apartes del fallo
citado, corresponde al legislador en su dificil
tarea de expedir las normas, propugnar porque
las mismas respeten los valores contenidos en la
Carta y concedan al Estado herramientas que le
permitan garantizar el respeto a la vida de los
ciudadanos. En el caso del transporte publico,
de pasajeros, es claro que se deben crear condi-
ciones que permitan a los prestadores del servi-
cio publico ejercer esta actividad empresarial,
pero no debe olvidarse a los usuarios del servi-
cio que tienen el derecho a que los vehiculos
sean seguros y lespresten un servicio adecuado.

Por su parte, el mandato constitucional con-
sagrado en el articulo 79 de la Constitucion
Politica va intimamente ligado a los derechos

fundamentales como la vida y lasalud, e impone
al Estado el deber de proteger su prestacion
efectiva como derecho colectivo.

La Corte Constitucional en la Sentencia
Unificada-442 de 1997 con ponencia del Ma-
gistrado doctor Hernando Herrera Vergara, pre-
cisd lo siguiente:

(...)

“FEste derecho se concibe como un conjunto
de condiciones basicas que rodean a la persona
y le permiten su supervivencia biologica e indi-
vidual, lo cual garantiza a su vez su desempefio
normal y su desarrollo integral en el medio
social. En este sentido, el ambiente sano es un
derecho fundamental para la supervivencia de
la especie humana; sin embargo, la vulnera-
cion del mismo conlleva en determinados ca-
sos, al quebrantamiento de derechos constitu-
cionales fundamentales como lavida o lasalud.
Por consiguiente como lo dispuso el constitu-
yente de 1991, el Estado debe garantizar el
derecho a gozar de un ambiente sano y adoptar
las medidas encaminadas a obtener el mejora-
miento de la calidad de vida de la poblacion y el
aseguramiento del bienestar general, a fin de

“evitar que se causen darios irreparables a la

persona...”.

Por su parte, esa Corporacion en la Sentencia
numero T-366 de 1993, al referirse al alcance
del articulo 79 de la Constitucion Politica, dijo:

“Elarticulo 79 de la Carta Politica consagra
el derecho de todas las personas a gozar de un
ambiente sano y la posibilidad de que la comu-
nidad, de conformidad con las previsiones le-
gales, pueda participar en las decisiones que
puedan afectarlo. Se trata, pues, de una protec-
cion que responde a una preocupacion univer-
sal, por cuanto afecta igualmente a todos los
Estados, a todas las comunidades y, por ende, a
todos los hombres”.

Del contenido de los apartes de los fallos
transcritos, es claro que el derecho al medio
ambiente no puede desligarse del derecho a la
vida y a la salud de los colombianos. De esta
manera, los factores perturbadores del medio
ambiente que en este caso serian los elementos
que componen los vehiculos (carburadores,
exostos, entre otros) con mas de 25 afios de
servicio, causarian dafios a los habitantes del
territorio nacional, por cuanto garantizar que
todos estos vehiculos a los cuales se les amplid
la vida util en el proyecto en estudio, redinan las
condiciones técnico-mecanicas para circular en
las vias de uso publico resultaria un imposible,
teniendo en cuenta de una parte, que los cam-
bios tecnoloégicos introducidos a los vehiculos
nuevos que se orientan a respetar las condicio-
nes de seguridad y salud, exigidas por las nor-
mas ambientales y de otra, que el Ministerio de
Transporte al ordenar la revision con las limita-
ciones anotadas, no estaria en condiciones de
lograr la reposicion inmediata del parque auto-
motor que hubiere cumplido los 25 afios, en
razon a que los paragrafos del articulo 1° permi-
ten que vehiculos con una existencia que supera
dicho término continuen circulando como me-
dio de transporte publico de pasajeros.

La Corte Constitucional al referirse al deber
del Estado de asegurar una correcta prestacion
de los servicios publicos dijo lo siguiente:

“Por otra parte en lo que se refiere a los
servicios publicos, inherentes a la finalidad so-
cial del Estado, es deber de éste asegurar su
prestacion eficiente a todos los habitantes del
territorio nacional, segun lo dispone el articulo
365 de la Carta, norma que se ocupa enrecalcar
que las autoridades mantendran la regulacion,
el control y la vigilancia de dichos servicios.

“A los enunciados principios superiores no
escapa, entonces, la prestacion del servicio pu-
blico del transporte colectivo urbano, objeto del
presente proceso, maxime Si se tiene en cuenta
que se trata de una actividad de suyo riesgosa en
la que los descuidos en las funciones de vigilan-
cia y control de competencia de las autoridades
publicas pueden representar atentado a laviday
la integridad de las personas.

“La obligacion estatal de proteccion —que se
establece de manera genérica en el Preambulo
de la Carta, al sefialar que uno de los propdsitos
de su vigencia es precisamente el de asegurar la
vida alos integrantes de la comunidad, y que esta
desarrollada en diversas normas constituciona-
les— adquiere una mayor dimension tratdandose
de actividades peligrosas, como es el caso del
servicio publico de transporte masivo o colecti-
vo, pues en tal evento corresponde a la autoridad
competente proveer todas las condiciones nece-
sarias para que dicha actividad no rebase los
limites de riesgo, de por si implicito en ella”.
(Sentencia T-354 de 1994. Magistrado Ponente,
doctor José Gregorio Hernandez Galindo).

En consecuencia, los articulos 1° y 2° del
proyecto, al ampliar la vida util de los vehiculos
de transporte publico, permitir su transforma-
cion, repotenciacion o habilitacion; garantizar a
los vehiculos de modelos anteriores al afio 75 la
continuacion en la prestacion del servicio publi-
co de transporte y excluir del proceso de repo-
sicién a algunos, sin duda vulneran los articulos
11, 79 y 365 de la Carta, puesto que como se
explicd anteriormente, las disposiciones conteni-
das en el proyecto ley, ponen en peligro el dere-
cho fundamental a la vida de los ciudadanos al
autorizar la circulacion de vehiculos que prestan
el servicio plblico con mas de 25 afios de anti-
giiedad, término tan amplio que no permite ga-
rantizar que tales vehiculos se encuentran en
condiciones Optimas de seguridad para los usua-
rios, por el contrario con estas medidas se atenta
contra el derecho al ambiente sano y se condicio-
na, al establecer procedimientos que impiden su
ejercicio, el debido control por parte de las auto-
ridades del servicio publico de transporte.

2. Vulneracion del articulo 162 dela Cons-
titucion Politica por vicios en el tramite legis-
lativo

De conformidad con lo dispuesto por el arti-
culo 162 de la Constituciéon Politica “ningiin
proyecto de ley podra ser considerado en mas de
dos legislaturas”.

Revisado el tramite legislativo del proyecto
bajo estudio puede establecerse que el mismo se
surtié en mas de dos legislaturas.

En efecto, el primer debate se efectu el 26 de
mayo de 1999 en la Comisién respectiva del
Senade y el tramite legislativo finalizd el dia 3
de octubre de 2000, mediante la aprobacion
dada por la plenaria del Senado al informe
rendido por la Comisién Conciliatoria.
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Como puede observarse, el primer debate se
realizo dentro de la legislatura: 20 de julio de
1998 — 20 de junio de 1999; la legislatura
siguiente corresponde al periodo: 20 de julio de
1999 al 20 de junio de 2000; la subsiguiente
legislaturaes de 20 de julio de 2000 a 20 de junio
de 2001, dentro de la cual finaliz6 el tramite
legislativo, siendo obvio entonces que este ulti-
mo se cumplié en mas de dos legislaturas, por lo
cual se contraria el precepto constitucional an-
tes citado.

II. OBJECION POR INCONVENIENCIA

Lanormatividad en materia de transporte se
ha orientado a facilitar la modernizacion de los
equipos que cumplen con su ciclo de vida util,
a través de los programas de reposicion que
permiten el ingreso de vehiculos nuevos para
sustituir los que han alcanzado el méximo de
vida util.

Para tal efecto, precisamente en el Decreto-
ley 2150 de 1995, en su articulo 138 se reiterd la
obligacidn a cargo de las autoridades de Tréansi-
to y Transporte de las entidades territoriales, de
velar por el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en los articulos 5°y 6° de laLey 105
de 1993, que se refieren a la vida ttil y a los
programas de reposicion. Igualmente, concor-
dante con la politica de sustitucion del parque
automotor adelantada por el Gobierno, esta nor-
ma prohibio a partir del 1° de enero del afio 2002
en todo el territorio nacional, la repotenciacion,
habilitacion, transformacion, adecuacion o cual-
quier otra categoria similar que busque extender
la vida util de estos vehiculos.

Asi las cosas, el proyecto de ley bajo estudio,
ademas de vulnerar la Constitucién Politica en
los aspectos puntualmente anotados, resulta al-
tamente inconveniente frente a las politicas que
en materia de transito y transporte ha venido
implementando el Gobierno Nacional.

Reiteramosalos honorables Congresistas nues-
tros sentimientos de consideracion y respeto.

ANDRES PASTRANA ARANGO

El Ministro de Transporte,

Gustavo Adolfo Canal Mora.
LEY...

por medio de la cual se modifica el articulo
6°de la Ley 105 de 1993.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 6° de la Ley 105 de
1993, asi:

Articulo 6°. Reposicion del parque automo-
tor del servicio publico de pasajeros y/o mixto.
La vida util maxima de los vehiculos terrestres
de servicio publico colectivo de pasajeros y/o
mixto sera de veinticinco (25) afios. El Ministe-
rio de Transporte exigira la reposicion del par-
que automotor, garantizando que se sustituyan
por nuevos los vehiculos que hayan cumplido
su ciclo de vida util.

Las autoridades competentes del orden me-
tropolitano, distrital y municipal podran
incentivar la reposicion de los vehiculos me-
diante el establecimiento de los niveles de
servicios diferentes al corriente, que seran
presentados con vehiculos provenientes de la
reposicion. Asi mismo podran suspenderse tran-
sitoriamente el ingreso de vehiculos nuevos al

servicio publico de transporte de pasajeros de
acuerdo con las necesidades de su localidad,
supeditando la entrada de un vehiculo al retiro
del servicio publico de uno que haya cumplido
el maximo de su vida util. Para la fijacion de
tarifas calcularan los costos de transporte me-
tropolitano y/o urbano incluyendo el rubro de
“recuperacion de capital”, de acuerdo con los
parametros que establezca el Ministerio de
Transporte.

Paragrafo 1°. A partir de la sancién de la
presente ley, la repotenciacion, habilitacion
transformacion, adecuacion o cualquier otra
categoria similar, a la que podran tener acceso
todos los vehiculos de los distintos modelos y
que busque la extension de la vida util determi-
nada por la ley para los equipos destinados al
servicio de transporte de pasajeros, so6lo podra
hacerse dentro de los plazos fijados paraello por
el Ministerio de Transporte.

Paragrafo 2°. Los vehiculos modelos 1974 y
anteriores, que se hayan acogido a la transfor-
macién de conformidad con los requisitos exi-
gidos por la Resolucion 001919 de 1995 y
hayan obtenido la prolongacién de su vida 1til
por tres (3), cinco (5) o diez (10) afios podran
continuar en el servicio hasta cuando se cumpla
el plazo estipulado en dicha transformacion.
Los modelos 1975 y posteriores que se hayan
acogido a dicha transformacion, podran conti-
nuar en el servicio hasta cuando se cumpla el
plazo estipulado en la misma mas un lapso, asi:

Modelo 1975, un (1) afio mas.

Modelo 1976, dos (2) afios mas.

Modelo 1977, tres (3) afios mas.

Modelo 1978, cuatro (4) afios mas.

Modelo 1979, transformados en 1999, cinco
(5) afios mas.

Paragrafo 3°. Para que los vehiculos tengan
derecho a la prolongacion de su vida ttil, deben
realizar la revision técnica, reglamentada por
las autoridades de transito correspondiente, que
certifique las condiciones 6ptimas del vehiculo
con el fin de garantizar la seguridad de los
usuarios.

Paragrafo 4°. El Ministerio de Transporte
establecera los plazos y condiciones para repo-
ner los vehiculos de servicio publico colectivo
de pasajeros y/o mixto con radio de accion
distinto al urbano. Y conjuntamente con las
autoridades competentes de cada sector sefiala-
ra las condiciones de operatividad de los equi-
pos de transporte aéreo, férreo y maritimo.

Articulo 2°. Se excluyen de esta reposicion
del parque automotor de servicio publico colec-
tivo de pasajeros y/o mixto los vehiculos (cam-
peros y buses escalera) del sector urbano y rural
siempre y cuando retinan los requisitos técnicos
de seguridad exigidos por las normas y con la
certificacion establecida por ellas. Igualmente
se excluyen de la presente norma los vehiculos
de transporte de estudiantes no sujetos a rutas y
horarios, los cuales por pertenecer al transporte
particular, seran reglamentados por el Ministe-
rio del Transporte, en cuanto a vida 1til del
vehiculo, cuyo limite no podra ser menor al
establecido por la presente ley, y a las exigen-
cias técnicas necesarias para la eficaz presta-
cion del servicio.

Articulo 3°. Esta ley rige a partir de su
sancion y deroga todas las normas que le sean
contrarias.

El Presidente del honorable Senado de la
Republica,

Mario Uribe Escobar.

El Secretario General del honorable Senado
de la Republica,

Manuel Enrigquez Rosero.

El Presidente de la honorable Ciamara de
Representantes,

Basilio Villamizar Trujillo.

El Secretario General de la honorable Cama-
ra de Representantes,

Angelino Lizcano Rivera.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Enrique Gomez Hurtado.

Palabras del honorable Senador Enrique
Gomez Hurtado

Con la venia de 1a Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Enrique
Gomez Hurtado:

Gracias, sefior Presidente.

Perdoneme, yo pensé que ya se habia aproba-
do el informe. Simplemente se trata de devolver
la ponencia que yo hice a la Comision, para que
se corrija el error, porque como se trata de un
Tratado Internacional, quiero que quede perfec-
tamente claro, para que se apruebe esa ponencia
que la podemos incluso volver a presentar esta
misma tarde, pero que cumplamos el tramite de
devolverla para corregir el error.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Su proposicion se discutira en el punto res-
pectivo del Orden del Dia, sefior Senador.

Continte, sefior Secretario.

\Y%

Lectura de ponencias y consideracion

de Proyectos en segundo debate

Proyecto de ley nimero 34 de 2000, acu-
mulado 38 de 2000 Senado, por la cual se
reforman las Leyes 182 de 1995, 335 de 1996 y
se dictan otras disposiciones en materia de
television.

Por Secretaria se informa que ya esta aproba-
da la ponencia y proposicidn positiva con que
termina el informe.

LaPresidencia ofrece el uso de la palabraala
sefiora Ministra de Comunicaciones, doctora
Maria del Rosario Sintes Ulloa.

Palabras de la sefiora Ministra de Comunica-
ciones, doctora Maria del Rosario Sintes Ulloa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la sefiora Ministra de Comunica-
ciones, doctora Maria del Rosario Sintes
Ulloa:

Sefior Presidente, sefiores Senadores:

Y o quisiera muy rapidamente hacer algunas
precisiones sobre el proyecto que nos convoca
hoy.

En primer lugar, sefialar que el Gobierno esta
convencido que la situacion de crisis que vive la
television colombiana, es probablemente la mas
profunda y la mas grande que se ha dado en el
medio durante su existencia. Por otra parte, esta
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convencido también que deberiamos en el largo
plazo buscar unas soluciones de fondo y un plan-
teamiento integral, sobre qué queremos los colom-
bianos en realidad con nuestra television. El es-
quema tal como esta funcionando hoy en dia, ha
probado tener fallas profundas que requieren un
nuevo planteamiento, en partigular de ;como va-
mos a integrar lo que hace referenciaalatelevision
publica, a la television privada? ;Qué es lo que
quiere dectir, tener una television educativa y cul-
tural? ;Coémo conjugamos tados esos factores
para que realmente el esquema gue establezcamos
sea un esquema util, conveniente, que funcione,
que esté financiado, que permita lo que tanto se ha
planteado en la Constitucion y es el pluralismo a
través de la television en Colombia?

Por eso el Gobierno ha creado un grupo de
trabajo donde ya tenemos incluidas la Universi-
dad del Valle, 1a Universidad Javeriana, a través
de sus Facultades de Comunicacion, donde ve-
nimos trabajando con expertos y del cual hace
parte también la Comision Nacional de Televi-
sion. Con este proposito empezamos a trabajar
hace unos dos meses y esperamos iniciar a partir
del mes de enero, una serie de foros con todos
los actores, con todas las personas que tienen
que ver con la televisién en Colombia.

En esas condiciones esperariamos que pre-
sentemos a principios de la proxima legislatura,
un proyecto integral que tenga que ver con el
tema de television. Sin embargo con la situa-
cién de coyuntura con la pmblematlca actual,
sentimos que hay que actuar de alguna manera
para permitir que realmente ¢sa television man-
tenga el pluralismo que tiene hoy en dia. El
esquema ha venido afectando a los que partici-
pan en él, algunos mas que otros. Evidentemen-
te existe ademds una problematica adicional
que es todo lo que tiene que ver con la situacion
economica que vive hoy el pais. Hemos evalua-
do con mucho interés la propuesta presentada
por el Senador Cristo. El tthmlte que se le ha
dado en la Comision y en esta Plenaria y quisié-
ramos manifestar nuestro interés en que una ley
como esa, que consnderamos que es util, que es
conveniente, que de alguna manera alivia la
situacion de coyuntura de 14 television colom-
biana hoy en dia, puede hacer tramite para que
el afio entrante sigamos cansiderandola en la
Camara de Representantes.

Con la venia de la Presndencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez: |

Le agradezco mucho, sdfiora Ministra, que
me conceda esta mterpelacton.

Es simplemente para lo s| guiente: Aqui quie-
nes nos hemos opuesto al pfoyecto y yo princi-
palmente, hemos pedido l{ que usted esta di-
ciendo, una cosa mas general, mas integral, mas
profunda, mas completa. Mi pregunta es: ;Esa
Comision que ya tienen integradas esas ideas,
que ya tienen proyectadas, no estarian listas de
aqui a marzo? Perdon, pornque el problema de
este proyecto es que puede hacer transito, pero
no va a salir tampoco antes de marzo. Entonces,
la pregunta es si de promto no seria bueno
aprovechar el receso para presentar esa reforma
integral y general que usted y nosotros quere-
mos, porque en términos de tiempo nos daria
practicamente lo mismo.

Es mi pregunta y le agradezco, sefiora
Ministra.

Recobra el uso de la palabra la sefiora
Ministra de Comunicaciones, doctora Maria
del Rosario Sintes Ulloa:

(Qué ventajas le vemos a este proyecto? De
la evaluacion que se ha hecho del mismo con
diferentes personas, hemos llegado a la conclu-
sion que apunta a muchos de los aspectos que
han hecho dificil que los canales realmente
puedan competir los unos con los otros. Ade-
mas, estd atendiendo otros puntos que benefi-
cianalatotalidad de los actores que estan hoy en
dia en la television. Por eso consideramos que
seria titil y conveniente que pudiéramos pasarlo
ala Camara suponiendo que en cualquier evento
ajustes como los que se estan proponiendo, que
yo los llamo ajustes mas no alivios, porque
realmente lo que estamos es ajustando una ley
que en su momento cuando se saco no existia la
experiencia en el pais de qué era lo que iba a
pasar realmente con la television, cuando entra-
ra la competencia. Entonces, lo que estamos en
este momento haciendo y lo que propone esta
ley, es simplemente hacer ajustes, que son apa-
rentemente necesarios en la medida en que uno
revisa cual es el consenso de todos los actores,
encuentra que este tipo de ajustes se requieren
para que efectivamente los actores puedan com-
petir y podamos garantizar el pluralismo. Yo
creo que lo que nos compete aqui hoy, es tratar
de garantizar el pluralismo de la television en el
largo plazo, Senador.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela el honorable Senador
Salomoén Nader Nader:

Sefiora Ministra, yo he entendido que este
proyecto fue conciliado con las diferentes par-
tes, con los privados, con los publicos, con la
Comision Nacional de Television, Gobierno,
Etc. Ese proyecto ya conciliado, ya las diferen-
cias que existian se solucionaron.

Recobra el uso de la palabra la seiiora
Ministra de Comunicaciones, doctora Maria
del Rosario Sintes Ulloa:

Si sefior, yo creeria que si.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela el honorable Senador
Salomon Nader Nader:

Bueno, gracias, sefiora Ministra.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Antes que continie la Plenaria, yo queria
hacerles el siguiente comentario: Tengo pre-
ocupaciones por €l quorum. Este proyecto es
muy importante y hay otros 16 proyectos en el
Orden del Dia. Yo quiero pedirles que tengamos
un poquito de paciencia, permanezcamos en €l
Recinto, si ustedes lo tienen a bien, lo disponen.
Yo no tengo inconveniente en decretar un rece-
so a la una o dos de la tarde. Vamos a almorzar
y posteriormente volvemos a las cuatro de la
tarde, si a bien lo tienen. O si no, seguimos
derecho. A la una propone usted un receso, si
hemos terminado este proyecto, o sea, vamos a
ir hasta que terminemos la discusion de este
proyecto. Alli resolveremos qué hacemos, re-
solveremos qué hacer.

Si, Senador Nader.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor,interpela el honorable Senador Salomén
Nader Nader:

(Por qué no continuamos hasta las dos de la
tarde? Usted ayer nos citd para las 8:30 de la
mafiana y nos dijo que a las dos de la tarde
estariamos terminando y entonces se han hecho
otros compromisos en Comisiones. Entonces,
yo sugeriria que fuéramos hasta las dos de la
tarde y ademas sugeriria que se alterara el Orden
del Dia para estudiar el proyecto del Codigo de
Minas, que estuvo en esta Plenaria, regres6 a
Comision y nuevamente regresa a la Plenaria.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sefior Senador Nader, es lo que yo quiero
saber, si la Plenaria del Senado acepta que
sesionemos todo el dia, lo cual significa que no
pueden sesionar las Comisiones. Es lo que yo
quiero saber. Entones, a ver, hay una propuesta
que por lo pronto sesionemos hasta la una o
hasta las dos de la tarde, siempre y cuando
hayamos evacuado este proyecto. ;Esta bien?
Entonces, luego, mejor, deberiamos decidir esto
después de este proyecto resolveremos qué ha-
cer.

Esta bien, muy bien.

Recobra el uso de la palabra la sefiora
Ministra de Comunicaciones, doctora Maria
del Rosario Sintes Ulloa:

Presidente, entonces para terminar, quisiera
simplemente sefialar que hay articulos que tien-
den a favorecer a los canales privados, como por
ejemplo, la reduccion del porcentaje de contribu-
cion al Fondo de Desarrollo de la Television
publica. hay otros que tienden a darle mayor
flexibilidad a los operadores, a los concesiona-
rios de espacios publicos en los canales publicos
y finalmente los demaés articulos tienen tanto que
ver con los publicos como con los privados.

Hay otro articulo que es bien importante y es
la posibilidad que se le da a la Comision de
Television para que pueda hacer unos procesos
de contratacion mas rapidos, porque en televi-
sion estamos obligados a hacer licitacion publi-
ca. Hemos abierto 4, 5, doctor Lombana, 4
licitaciones publicas y no se han podido asignar
los espacios. Eso significa que los esta manejan-
do Audiovisuales y que cada vez mas vamos a
tener dificultades para que se compitan porque
estan en manos de un operador publico que no
tiene la capacidad que tendrian los privados
para competir con los demas canales privados.
De manera pues que yo quisiera reiterar nuestro
interés en que esto hiciera transito, que indepen-
dientemente del otro proyecto donde podriamos
ver como se vincula al resto del proyecto, pero
consideramos que si se requieren algunos ajus-
tes inmediatos y que estariamos avanzando en el
proceso en la medida en que se le dé transito
aqui hoy.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela el honorable Senador Ju-
lio César Guerra de la Espriella:

Sefiora Ministra, yo vuelvo a insistir en este
proyecto en un articulo al cual tuve objecion y
no quedé suficientemente ilustrado y es el arti-
culo 8°. ;Por qué los espacios que van a quedar
libres, por qué los espacios que van a quedar
libres van a ser sujetos de seleccion objetiva y
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sin licitacion? ;Cual es el argumento para selec-
cionar en forma objetivay sin licitacion? ; Cuales
son las ventajas que este articulo lleva a mejorar
la programacion de la television publica?

Recobra el uso de la palabra la sefiora
Ministra de Comunicaciones, doctora Maria
del Rosario Sintes Ulloa:

Como le mencioné, Senador, se han sacado
cinco licitaciones publicas para tratar de asignar
los espacios que ya se han entregado. Es impor-
tante entender que aqui no estamos modifican-
do el plazo al que se asignan los espacios, en
cualquier eventualidad se estarian asignando
simplemente por los tres afios que quedan de
licitacion. Pero lo que si queremos es garantizar
que los Canales 1 y A tengan una buena calidad
en programacion. Por eso estamos hablando de
seleccion objetiva, no de contratacion sin unas
propuestas y una evaluaciéon muy seria, pero si
un proceso que sea mas agil que es lo que seria
lalicitacion y que le dé a la Comision una mayor
flexibilidad para que realmente logremos el
objetivo de mejorar la calidad de lo que esta
sucediendo hoy en los Canales 1 y A, que creo
que todos estariamos de acuerdo que han tenido
un nivel muy importante de deterioro que hace
que cada vez sea mas dificil que ellos puedan
competir con los canales privados.

Esa es la razon de este planteamiento.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela el honorable Senador Ju-
lio César Guerra de la Espriella:

Yo la verdad, no he quedado satisfecho con
la explicacion, porque asi como pueden poner el
2003, usted lo puede alargar también mediante
esta ley. Si la estamos modificando, sefiora
Ministra, también la podemos aumentar. Lo que
amino me atrae es el hecho de sefialar adedo de
acuerdo a la seleccion objetiva que tengan los
miembros de la Comisién Nacional de Televi-
sion. Es lo Ginico que no me atrae ni me agrada,
sencillamente porque esta sujeto al amiguismo,
tnica y exclusivamente. Y con respecto a que
todos los espacios estaran hasta el 2003, usted
sabe muy bien que a medida que la caducidad se
va produciendo, pues en esa medida este articu-
lo debe ser acomodado justamente para exten-
der en el plazo y mediante licitacion esos espa-
cios que vayan caducando y se vayan dejando
libres, sefiora Ministra.

Recobra el uso de la palabra la sefiora
Ministra de Comunicaciones, doctora Maria
del Rosario Sintes Ulloa:

Senador, no se ha considerado conveniente
que nos queden unos espacios que tengan un
determinado vencimiento y otros espacios que
tengan otro. Eso evidentemente es lo que ha
contribuido al deterioro de la programacion que
tenemos hoy en dia. Por esa razén se considera
que seria absolutamente necesario que todos los
espacios se adjudiquen al mismo plazo. Por eso
se esta hablando también que las nuevas
adjudicaciones tendran un mayor plazo pero a
partir de 2003. Porque de lo contrario, va a ser
muy dificil tener realmente un canal que tenga
una programacion consecuente y precisamente
para quienes lo estan viendo y que searealmente
util dentro del contexto que estamos buscando.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

Palabras del honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos:

Gracias, sefior Presidente.

Quiero, en primer lugar, celebrar que este
tema y este proyecto, pues, tengan la discusion
y tengan el interés de todos los Senadores. Hay
muchos Senadores que se han acercado al sus-
crito con muchas inquietudes frente al temay las
hemos ido resolviendo de una manera cordial y
de una manera muy conciliadora en la medida
en que se ha venido generando el consenso en
cuanto a la necesidad que se haga tramite este
proyecto de ley. Yo celebro esa actitud y la
agradezco de la mayoria de los Senadores que
componen la Plenaria. Yo pedi el uso de la
palabra, sefior Presidente, para proponerle a la
Plenaria lo siguiente: Hay un acuerdo sobre el
cual preguntaba el Senador Salomoén Nader al
que se llegd el dia lunes entre el Gobierno
Nacional, la Comision Nacional de Television,
el autor y algunos de los ponentes del proyecto,
los canales publicos y los canales privados, con
respecto a este proyecto y el acuerdo consiste
fundamentalmente en que todos los actores o
todos los protagonistas de este sector de la
television, todos los interesados respaldan el
texto integral del proyecto, con la sola excep-
cion del articulo 3°, para el cual vamos a presen-
tar una proposicion sustitutiva a ese articulo 3°
para hacerlo mucho mas preciso y mucho mas
concreto y que quede absolutamente claro que
las medidas que se van a tomar aqui no son para
beneficiar a unos pocos, sino para abrir el tema
de la television para el futuro y que quede claro
que los canales ptiblicos no se podran convertir
en canales privados.

Entonces, quiero proponerle, sefior Presi-
dente, con esa excepcion de los articulos 3°y 2°
parael cual el Senador Ricardo Lozada ha hecho
una propuesta para hacerlo mucho mas preciso.
Quiero proponerle, sefior Presidente, que some-
tamos el proyecto a votacion en bloque sobre
todos los articulos, con la excepcion de los
articulos 2° y 3° para los cuales presentaré las
propuestas sustitutivas.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente, a mi me gustaria que me
escuchara lo que voy a decir, porque usted tiene
que dirimir lo que yo voy a preguntar. Entonces,
le voy a pedir encarecidamente que me escuche
lo que le voy a preguntar. En la pasada reunion
de la Plenaria el Senador Dario Martinez plan-
ted la posibilidad de un posible conflicto de
interés para aquellas personas que en nuestras
campafias electorales recibimos algunas contri-
buciones de personas o empresas que estin
vinculadas al sector de la television. Entonces,
a mi me gustaria que usted dirimiera ese impe-
dimento, porque yo creo que varios de los Sena-

dores aqui presentes recibimos en nuestras cam-
pafias electorales alguna contribucion de algu-
nas empresas que estan relacionadas con el
sector de la television.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Honorable Senadora, no soy yo quien debo
dirimir el conflicto que usted alude, por razones
reglamentarias. Es esta Plenaria. Los conflictos
son de caracter individual. Le ruego por favor
escribir su inquietud, motiva el posible conflic-
to de interés, yo con mucho gusto, cuando lo
tenga a disposicion, lo someteré a considera-
ci6n de la Plenaria. Entonces, le ruego presen-
tarlo, perdon, vamos, pero es que son individua-
les, escuchemos el de ella y lo resolvemos.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Sefior Presidente, en el debate de los Proyec-
tos de ley nimeros 34 y 38 de 2000 Senado,
acumulados, “por las cuales se reforman las
Leyes 182 de 1995,333 de 1996 y se dictan otras
disposiciones en materia de television”, se ha
planteado en la Plenaria de esta Corporacion la
posible existencia de un impedimento para vo-
tar y participar en el debate de esta iniciativa
para los Congresistas que han recibido alguna
contribucidn a sus campafias electorales por
parte de personas o empresas propietarias de
programadoras de television por eventual exis-
tencia de conflicto de interés, ello enrazén a que
la mencionada ley contempla algunas medidas
que se refieren a las sociedades concesionarias
de television al respecto.

Quiero manifestarle al sefior Presidente y ala
Plenaria que en la pasada campaiia electoral
recibi una contribucion de la Empresa Ingenios
del Cauca, que segun conocimiento publico
hace parte de un grupo econémico que tiene
inversiones en una sociedad concesionaria de
un Canal Nacional de television de operacion
privada. Por esta razén, podria estar en una
situacion que signifique conflicto de interés y le
solicito en este sentido, de estudiar mi situacion
para excusarme de votar al margen. Quiero
anotar que frente a este proyecto, existe una
situacion compleja y que serd necesario como la
Mesa Directiva tome su decision a partir del
analisis de la jurisprudencia existente en mate-
ria de conflicto de interés, dado que las normas
legales no han desarrollado claramente el tema.

Puesta en conocimiento del sefior Presidente
mi situacion personal frente al proyecto de ley,
quedo a la espera de su decision.

Atentamente,

Claudia Blum de Barberi.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

En consideracion el conflicto planteado por
la Senadora Claudia Blum.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels Guzman:

Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que en la situacion en la que esta la
Senadora Claudia Blum, estamos muchos Con-
gresistas que hemos recibido dinero de los dife-
rentes sectores economicos. En este pais los
medios de comunicaciéh son de propiedad de
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tres grupos econémicos. Esos grupos economi-
cos han colaborado con los Partidos y a través de
los Partidos se han recibido recursos para la
campaiia. Pero yo tengo entendido que la ley es
de caracter general, esta ley nD est4 benefician-
do particularmente a ninglin sector econémico
que esté haciendo television yen términos gene-
rales, siendo de caracter general, yo no veo el
motivo para que nosotros tengamos que decla-
rarnos impedidos y creo que esa es la decision
que debe tomar el Senado.

Si nosotros estamos legislando a favor de
algin grupo determinado olsiendo la ley de
caracter general, pues no compromete nuestro
voto, no nos compromete en ¢l sentido de haber
recibido los recursos, que, repito, nos lo dio fue
el Partido, los grupos economicos a través del
Partido.

Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que no debe prasperar el impedi-
mento de la Senadora Claudia Blum.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela el honorable Senador
Camilo Sanchez Ortega:

Gracias, sefior Presidente,

Y o quiero ratificar que como tengo familia-
res que estan vinculados a Empresas de Televi-
sion, en el caso particular mio, quiero ratificar
mi impedimento y ademas decirle que la Em-
presa Punch me dio plata a mi para la campaiia.
Entonces, por consiguiente, ya la presenté, pero
como hoy es otra sesion, que quede en las
diferentes actas que se ha presentado desde el
debate anterior.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sefior Senador, suimpedimento se aprobo en
sesion pasada. Le ruego el favor no participar en
el debate.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Renan Trujillo Garcia: |

Gracias, sefior Presidente.

Simplemente para ilustra¢ion del Senado, de
manera muy reciente se ha estudiado al interior
de la Corte Constitucional ¢l tema en razén a
que permanentemente en el ¢studio de las leyes
se ha venido presentando lajpropuesta de dife-
rentes Congresistas tanto en Senado como en
Céamara, de posibles impedimentos alrededor
de los temas que se discuten.

La Corte Constitucional ha venido trabajan-
do en eso y al interior de la Comisién Primera
hemos dado intensos debates sobre este mismo
tema. El fundamento central es que la ley es de
caracter general y en ese [sentido no puede
considerarse un impedimentp directo, cuando lo
que se esta abocando es el esthidio de un proyecto
de ley que tiene unas caracteristicas como son
todos los proyectos de ley que al convertirsen en
leyes de la Republica, generan un mandato impe-
rativo para el territorio nacional.

Caso muy diferente es el'que ha expuesto el
Senador Camilo Sanchez, chando ya es de una
manera clara y directa dende se encuentra
involucrada su familia en esps temas, pero en el
caso especifico de la Senadora Claudia Blum,
como en los demas que s¢ han expuesto, no
puede considerarse que hay[a impedimento en

razon que es una decision de caracter general
que va a cubrir el territorio nacional. De todas
maneras la sentencia de la Corte Constitucional
en los actuales momentos no ha sido firmada a
plenitud y por esa razén no se puede considerar
que exista ya cosa juzgada a nivel de Corte, pero
los conceptos que se han emitido hasta el mo-
mento residen fundamentalmente en esa tesis.
Por esa raz6n el Senado debe tener la conside-
racion de los casos individualmente considera-
dos y no como una politica general.

Con la venia de la Presidencia y del
orador, interpela el honorable Senador
Guillermo Chavez Cristancho:

Presidente, me parece que es preocupante
por esta via del probable conflicto de intereses,
quedarnos sin la posibilidad de pasar muchos
proyectos de ley. Yo quiero aportar en esta
intervencion una forma que el Congreso entienda
quién realmente es sujeto de un conflicto de
intereses ante un proyecto de ley, a fin que
podamos tener el quoérum para poder votar un
proyecto de ley, porque por este camino yo creo
que vamos a terminar sin poder legislar.

Entonces, sefior Presidente, yo me permito
leer el articulo 286 de la Ley 5* de 1992, en lo
que se tipifica como la conducta de un probable
conflicto deintereses y dice: “Todo Congresista,
cuando exista un interés directo en la decision,
porque le afecte de alguna manera o a suconyuge
o compafiera o compafiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o primero
civil o a sus socios de derecho o de hecho,
debera declararse impedido de participar en los
debates o votaciones respectivas”. Ni siquiera
en el caso del doctor Camilo Sanchez; aqui no
estamos haciendo una ley; aliviar problemas a
Punch. Punch, como cualquier otra conce-
sionaria, genéricamente va a recibir un alivio
por la crisis que atraviesa el sector; no existe
interés directo ni siquiera de Punch, asi fuera el
unico propietario el Senador Camilo Sanchez.
Entonces, para que se pueda concretar un
conflicto de intereses, se requiere que el unico
beneficiado de esa ley, sea directamente el
Congresista 0 sus parientes o sus socios o la
compafiera o compaiflero permanente.

Por lo tanto, sefior Presidente, es importante
que no se acepten esos impedimentos, porque
nos vamos a quedar por ese camino sin la
posibilidad de legislar en ningun tema. ;Cémo
asi que a uno no lo afecta la Reforma Tributaria,
a sus bienes, a las sociedades? Entonces, no
podriamos votar la Reforma Tributaria, ninglin
poco de leyes. Entonces, sefior Presidente, yo
creo que a esto hay que darle ya una total
claridad y no admitir mas impedimentos, porque
simplemente no existen, porque no se concretan,
porque no se compadecen con la Ley 5*de 1992,
en el articulo 286.

Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela la honorable Senadora Ingrid
Betancur Pulecio:

Gracias, sefior Presidente.

Y o quisiera simplemente dejar mi constancia
de protesta frente a un ritual que me parece
absolutamente hipécrita y esa hipocresia
contrasta con la posicion de Claudia Blum.

Claudia Blum nos est4 diciendo que aqui ella
recibi6 unos recursos por parte de unas empresas
que tienen vinculos con programadoras de
televisiony yo creo que ella hace bien en ponerlo
en conocimiento de esta Plenaria. A mi lo que
me parece hipdcrita es que todos aqui sabemos
que en este Congreso hay Senadores sentados
ac4, no que hayan recibido financiacion de
algun medio de comunicacién o de alguna
programadora, sino que son directamente ellos
duefios de noticieros a través de testaferros.

Entonces, se nos lee la ley y se nos dice si
tienen vinculos directos o por terceras personas,
pero aqui sabemos que el testaferrato es lamanera
de esconder precisamente esos vinculos, para
que esas personas puedan hacer esas leyes a su
medida, en funcion de sus intereses para poder,
entre otras, salir a defender posiciones que
obviamente van a usufructuar, pero que
juridicamente no se les va a poder probar. Yo
quiero decirles que yo voy a votar esta ley. Yo
este proyecto de ley lo voy a votar, pero lo voy a
hacer en defensa de la television publica. Lo voy
ahacer, porque pienso que efectivamente tenemos
que dar instrumentos para que la television
publica, primero, pueda resolver su problema de
liquidezy se pueda volver una television, digamos,
con posibilidades de competir frente alos canales
privados, pero también quiero decir que yo no
soy ingenua de lo que esta pasando aca, que yo
soy totalmente consciente y que aqui, Senadores,
hubiesen debido por respeto a ellos mismos, por
lomenos sino erade declararse impedidos porque
estan testaferriando y no lo van a hacer de frente,
por lo menos no estar en esta Plenaria, no asistir
a este debate.

Cuando la Senadora Marta Catalina Daniels
intervino, yo pensé que era para eso, para decir
que ella, pues, iba a sustraerse al debate por
obviasrazonesy resulta que no, viene de manera
desfachatada a decirnos que no hay ninguna
inhabilidad. Obviamente, no hay inhabilidad
cuando se tiene testaferro y que por lo tanto, se
pueden esconder las inversiones que se han
hechoy el provecho que se vaa sacar de ese tipo
de leyes. Por eso quiero solidarizarme con
Claudia Blum, porque creo que efectivamente
hay un contraste evidente entre la posicion de
Claudia Blum, que es una posicion transparente
y laposicion de Martha Catalina Daniels, que es
como siempre, escondiendo la realidad y
mintiéndole al pais.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels Guzman:

Gracias, sefior Presidente.

Estaba en mora la sefiora Betancourt, si se le
puede decir sefiora, de seguir lanzando
improperios contra mi. Yo a ella la he retado a
que ponga en conocimiento del juez natural
mio, que es la Corte Suprema de Justicia, todas
las cosas que ella tenga sobre mi, pero lo que
pasa aqui en el Congreso es que muchos
Congresistas que no trabajan legislativamente,
que no han presentado proyecto para beneficiar
al pueblo colombiano, vienen lanza en ristre
contra el honor y la honra de la gente y con eso
dan pantalla, con eso se hacen célebres. Yo he
venido durante todo este tiempo defendiéndome
ante mi juez natural y me parece que es el juez

N
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natural, la Corte Suprema de Justicia, me ha
declarado, me ha absuelto en 8 denuncias que
muchas veces por anonimos que se han presentado
y no es una Corte Suprema de bolsillo, como
todos la conocen, son juristas respetables, que
han fallado a favor de Martha Catalina Daniels.

Sila sefiora Betancourt dice, le consta que yo
tengo acciones en algin noticiero de television,
en alguna programadora de television, que lo
diga, que lo compruebe, pero aqui no puede
seguir viniendo a decir cosas que no le consta.
Porque aqui hace carrera esa maxima que dice
que de la calumnia algo queda. ;Qué tal que el
sefior Néstor Humberto Martinez hubiese
profundizado en lo que él tenia que decir?
Porque es que nos cuentan que si sefior, el
cambio de ideologia de la sefiora Ingrid
Betancourtdepende de la personaconlaqueella
en ese momento esté conviviendo. Cuando llegd
al Congreso a defender los galil o a atacar a los
galil, era porque tenia intereses particulares, no
ella, su compafiero permanente del momento.

Después la vimos defendiendo o atacando,
mejor, la justicia sin rostro. ;Por qué?
Sentimentalmente estaba comprometida y se
reunié con el Cartel de Cali, como todo el
mundo lo sabe, e insistio en la defensa o en el
ataque de la justicia sin rostro. ;jPor qué? Por
una posicion no ideologica, porque esa posicion
la ha cambiado a ella de demdcrata, la ha
cambiado a ella a fascista, de acuerdo a las
circunstancias sentimentales que ella tenga. Yo
aqui he demostrado una posicion correcta
permanentemente; aqui estoy sentada en el
Senado, he dado la cara al pais, me he presentado
ante el juez natural, defendiendo mi integridad
personal y yo a ella, sefior Presidente, le pido el
favor que en funcioén del reglamento, sea
aplicado, porque yo no estoy dispuesta a seguir
aguantando los insultos, los agravios de la
Senadora. Nos ha faltado aqui en el Congreso de
la Repuiblica acudir al juez natural, aqui se han
hecho los debates juridicos a través de los medios
de comunicacion.

Yo creo, verdad, que no podemos seguir
acudiendo a ese expediente que demerita la
accion del Congreso de la Republica. El agua
sucia no puede seguir enlodando a todo el
Congreso de la Republica. Yolaretoaellaaque
si encuentra que yo, a través de interpuesta
persona, como ella dice, testaferros, tengo un
noticiero de televisién o alguna accion en la
programadora, le digo que inmediatamente
renuncio piblicamente a mi curul de Senadora,
pero que si ella no logra demostrarlo, que
renuncie ella, porque calumnia y de verdad la
calumnia es un delito que desafortunadamente
aqui en Colombia no ha sido sancionado
drasticamente. Yo he dicho y me reafirmo que
ella es una sicaria moral, porque esta utilizando
las circunstancias de la inviolabilidad del
Parlamentario para venir a echar agua sucia,
pero cuando tiene que responder ante la Corte
Suprema de Justicia, en donde seguramente
unas falsas imputaciones la tendrian por fuera
de toda esta situacion, ahi si no va, porque sabe
que no puede defenderse, no puede sostener lo
que ella ha dicho aqui. _

Repito, si ella tiene pruebas de quién es el
testaferro, que lo investiguen, que diga cuales

son los testaferros mios en cualquiera de las
sociedades que estan hoy prestando el servicio de
television. Quelodiga. Yohiceunaley detelevision,
la he defendido y me siento orgullosa de haber
defendido la ley de television que hoy rige la
television colombianay que la Corte Constitucional
fall6 declarandola exequible. Ojala que ese fallo
de la Corte Constitucional la sefiora Betancourt se
lo lea, para que entienda la profundidad de lo que
se hizo en la Ley de Television.

Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela la honorable Senadora
Ingrid Betancourt Pulecio:

Gracias, seiior Presidente.

Simplemente para decir que obviamente el
pais sabe quién es Martha Catalina Daniels y
sabe quién es Ingrid Betancourt. Por lo tanto, yo
creo que en esto no hay que ahondar, digamos,
en las injurias de caracter personal, porque
adicionalmente aqui todos en este Recinto, todos
sabemos que lo que yo digo es cierto. Entonces,
que haya aqui una posicion, digamos, de
rasgandose las vestiduras y decir que me
esculquen, cuando ya esta super esculcada y
super encontrada. Yo creo que aqui simplemente
lo que resta decir es que en el pais tenemos que
hacer una inmensa lucha porque la justiciano se
quede en el papel, porque efectivamente
logremos que esos delincuentes de cuello blanco
se puedan procesar ante la justicia a pesar de las
influencias politicas que tienen y que los
protegen.

Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels Guzman:

La respuesta final es pedirle a usted que
aplique el Reglamento. Yo he dicho quetengo el
fallo de la Corte Suprema de Justicia que me ha
declarado inocente de todas las acusaciones que
a mi me han hecho. Si eso no es vélido en un
Estado Social de Derecho, si el Senado de la
Reptiblica no hace respetar unos fallos de la
Corte Suprema de Justicia y admite que aqui se
siga injuriando la dignidad de una persona, yo
creo que no tiene razon de ser el Senado de la
Republica.

Yo le exijo, sefior Presidente, que no le
admita mas injurias ni contra mi, ni contra
ninguno de los compaiieros a esta sefiora que
estd en vispera de una campafia electoral y se va
a presentar no s€ como a la plaza publica para
seguir tratando de seguir aqui en el Senado. Yo
le exijo, sefior Presidente, respeto por el Estado
Social de Derecho.

Aquiel delincuente es el que esta condenado.
Yo estoy declarada inocente por todo lo que se
ha dicho y si ella tiene algo, que se vaya donde
el juez natural. Si tiene algo contra mi, que se
vaya al juez natural y alld me defenderé.
Entonces, sefior Presidente, le exijo el
cumplimiento del Reglamento.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela el honorable Senador Luis
Eduardo Mendoza Garcia:

Muchas gracias, sefior Presidente.

La verdad, es que yo he seguido con mucha
atencion desde la pasada plenaria la discusion

que se ha venido haciendo de este importante
proyecto de ley. Quiero decirle a la Plenaria de
la Corporacién, que soy testigo, como miembro
de la Comision Sexta, del ingente esfuerzo en
cuanto a la investigacion que han hecho los
sefiores ponentes, los honorables Senadores
Lizarazo, Samuel Moreno y Maria Cleofe
Martinez, como también el ingente esfuerzo con
su presencia y aportando material para la
discusion sobre el tema de la sefiora Ministra de
Comunicaciones, quien nos acompafid en varias
oportunidades en la Comisién y ha hecho lo
propio aqui en esta Plenaria.

Pero si quiero decirle, sefior Presidente y
decirle a los sefiores ponentes, con todo el
respetoy laconsideracion que ellos me merecen,
que particularmente me siento asaltado de mi
buena fe como miembro de la Comision Sexta al
haber participado en la aprobacion y discusion
de uno de los articulos que coincidencialmente,
sefiora Ministra y sefiores ponentes, colocaba
como contribuyente al canal local de television
de la ciudad de Bogota e inexplicablemente
cuando se nos presenta laponenciay el articulado
otexto final para ser discutido aqui en la Plenaria,
ha desaparecido esa decision que fue liderada
por el honorable Senador Matias y que fue
respaldada por mayoria en la Comision Sexta
del Senado de la Republica.

En igual forma, sefior Presidente, quiero
también sefialar mi protesta por la inclusion de
un articulo nuevo, el articulo 10, que
precisamente ...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Honorable Senador, con todo respeto, aqui
se trata de decidir si aceptamos el impedimento
presentado por la Senadora Blum. Yo le ruego
referirse a ese tema. Con mucho gusto, mas
adelante, cuando estemos discutiendo el
articulado, yo le concedo el uso de la palabra
para que se refiera a los articulos especificos a
que usted se esta refiriendo en este momento.
(e parece?

Muy bien, les recuerdo, honorables Sena-
dores, el Senado debe decidir si acepta o no el
impedimento presentado por la Senadora Claudia
Blum.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt:

Gracias, sefior Presidente.

Yo me voy a referir especificamente al tema
del impedimento presentado por la Senadora
Blum.

Fui yo quien en la ultima sesion planteo la
hipétesis de estos impedimentos por conflicto e
intereses. Aqui se ha invocado una decision del
Consejo de Estado sobre este tema y creo que el
Senador Renén Trujillo se referia a la Sentencia
AC-11106 acumulado, que desaté una demanda
de conflicto de intereses, que fue impetrada por
un ciudadano pidiendo la pérdida de investidura
de todos los miembros de las Comisiones
Primeras de Senado y Camara, por haber votado
unos articulos que tenian que‘ver con el gran
tema del Referéndum, concretamente con la
mal llamada revocatoria del mandato de los
Congresistas.
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Cuando hace mas o menos dos meses
discutimos el Proyecto de leyl276, que alude a
la modificacion de la Ley 42 de 1993, sobre la
forma de certificar el porcentaje del reajuste
anual de las asignaciones de los Congresistas, se
planted el mismo tema y creo que fue el Senador
Manuel Infante quien presentd también una
situacion similar. Su Sefioria, sefior Presidente,
nombr6 una Comisiéon Accidental, integrada
por los Senadores Enrique Gémez Hurtado,
Carlos Espinosa, Juan Martin,Rodrigo Riveray
el suscrito, quienes hasta la'fecha no hemos
rendido concepto alguno porque la sentencia
ultima del Consejo de Estado sobre conflicto de
intereses no habia sido suscrita y la verdad es
que todavia no ha sido emitida formalmente,
pero se conoce el texto.

Yo me asomé por inquictud intelectual y
juridica al texto de esa providencia y tengo el
proyecto de informe sobre este tema, que tiende
aclarar la situacion y como se trata de aclarar la
situacion, es que yo 1ntervengo porque una
COSa €s una cosa y otra cosa es otra cosa en este
aspecto. En el proyecto que tengo de informe,
obviamente no he recogido la firma de los
colegas, apenas lo voy a hacer en el dia de hoy,
decimos lo siguiente: El honorable Consejo de
Estado en Sala Plena Contenciosa Adminis-
trativa, mediante Sentencia Corte 11106 y en el
caso de solicitud de pérdida de investidura en
contra de los miembros d¢ las Comisiones
Primeras de Senado y Camara, ha establecido
con suficiente claridad que en el tramite y
aprobacion de Actos Legislativos o de leyes en
los cuales se toquen temas sabre la estructura y
el funcionamiento del Congreso yqueconlleven
eventualmente declaratorias/de impedimentos
colectivos que afecten el normal funcionamiento
del Congreso y el cumplimiento de sus
obligaciones constitucionales;noes viable alegar
conflicto de intereses. Ep consecuencia,
consideramos que en el caso fle la referencia no
es procedente la presentacion de impedimentos
por conflictos de intereses. Nos referimos al
Proyecto de ley 276, por la tual se reforma el
articulo 48 de la Ley 42 de 1993 sobre la forma
de certificar el porcentaje dd reajuste anual de
las asignaciones de los Congfesistas y se dictan
otras disposiciones en matera salarial.

Un tema especifico. Pues bien, la ley
declaratoria de impedimento de la doctora
Claudia Blum tiene, en! mi sentir, otra
connotacién que se sale del recinto juridico y
legal de la sentencia que acabo de referir. En mi
sentir, si hay conflicto de intereses y la posicion
delaSenadora Blum es unapasicion transparente
y de paso yo la felicito. ¢ Por qué? Es que resuita
que si al Senador Mario Urme le hace un aporte
el grupode ArdilaLule dlrecﬂa oindirectamente,
directamente €l de su bols11]ro 0 a través de sus
Sociedades Anénimas o como se quieran llamar
y el doctor Mario Uribe viene y legisla a favor
del grupo de Ardila Lule;, estd incurriendo
flagrantemente en conflicto de intereses.
Precisamente el conflicto de intereses se instituy6
parael...

La Presidencia mtervnene para un punto
de orden: |

Honorable Senador, 4me permite una
brevisima, un brevisimo corlinentario? Estabien.

Yo sé que es un ejemplo, asi lo entiendo, pero
seria bueno que también usted le dijera a la
Plenaria por qué cree usted que aqui se esta
legislando a favor del grupo Ardila Lule.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt:

Alla voy. Entonces, es un ejemplo, una
hipotesis. Quiero aclarar, simplemente es para
ilustrar mi argumentacion. Pues bien, el conflicto
de intereses trata de preservar el interés general,
el bien comun sobre el interés particular. Si yo
considero que el haberme dado un dinero un
grupo economico a través de una de sus
sociedades y creo que en ese proyecto de ley se
va a beneficiar, eso es precisamente lo que se
trata de evitar a través del impedimento por
conflicto de intereses. Dice la doctora Claudia
Blum al respecto: “Quiero manifestarle al sefior
Presidente, que en la pasada campafia electoral
recibi una contribucion de la empresa Ingenio
del Cauca, que segun conocimiento publico
hace parte de un grupo econémico que tiene
inversiones en una sociedad concesionaria de
un canal nacional de television de operacion
privada. Por esta razén, podria estar en una
situacion que signifique conflicto de interés y le
solicito en este sentido estudiar mi situacion
para excusarme de votar”.

Pues bien, Ingenio del Cauca, segiin ella lo
expresa, hace parte del grupo econdémico de
Ardila Luley ellacree que ese grupo economico,
propietario de algunos canales de television, se
va a beneficiar a través de este proyecto de ley.
Eso es lo que dice la Senadora Blum. En ese
orden de ideas es perfectamente viable que se
pueda incurrir en conflicto de intereses. Habria
que demostrar, para sostener lo contrario, que

ese grupo econdmico no se va a beneficiar.

absolutamente en nada o no se va a perjudicar.
No solamente es el beneficio, puede ser lo
contrario, a través de ese proyecto de ley, para
rechazar el impedimento por conflicto de
intereses. Pero como ella considera en su fuero
moral, en su fuero interno, que ese grupo
econdmico se va a beneficiar y que ese grupo
economico, a través del Ingenio del Cauca le
dono una suma de dinero, en mi concepto es
perfectamente viable aceptar el conflicto de
intereses y quienes estén en condiciones
similares, tendrian que hacer exactamente lo
mismo.

Ental virtud, sefior Presidente, son dos cosas
muy diferentes las que se plantean cuando se da
el conflicto de intereses a través de proyectos de
ley o de acto legislativo, en los cuales
practicamente la obligacion constitucional
desaparece. El Congreso, como Entidad,
desaparece, que es a lo que se ha referido el
Consejode Estado. Allino puede haber conflicto
de intereses, ya lo he explicado en la primera
parte, pero aca se trata de un beneficio particular,
es mas, de una contraprestacion a una dadiva, a
una donacion. Si efectivamente lo que dice la
Senadora Blum es verdad, perfectamente en mi
concepto ella estaria incursa en conflicto de
intereses.

Esaesla conclusion a la que yo llego y si eso
es asi, yo creo que el Senado no puede
equivocarse violando la ley, violando la

Constitucion, negandole ese impedimento. Asi
que, sefior Presidente, esas son las razones por
las cuales yo voy a votar afirmativamente
aceptandole esa declaratoria de impedimento
por conflicto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver, honorable Senador, por supuesto sobre
este tema del conflicto de intereses caben
variadisimas opiniones. Opiniones que se dan
justamente porque este Congreso no ha asumido
una responsabilidad que debié haber asumido
hace mucho tiempo, sugerida entre otras cosas,
porlos propios falladores del Consejo de Estado.
No hemos reglamentado lo que tiene que ver
con inhabilidades, incompatibilidades, conflicto
de intereses y le hemos deferido esa responsa-
bilidad a que se haga una elaboracion
jurisprudencial por el Consejo de Estado, que a
veces utiliza opiniones como la suya, pero a
veces utiliza opiniones radicalmente opuestas.

Repito, en esto caben todo tipo de opiniones
juridicas. Esta ley a mi me parece que tiene un
proposito loable y es la de defender la television
publica. Se lo he oido a los ponentes, se lo he
oido ala Ministray se lo he oido a la mayoria de
los Senadores que han intervenido. Decir que
esta ley favorece a un grupo privado o a otro o
lo perjudica, me parece que no pasa de ser una
opinion exagerada, de pronto demasiado cefiida
atextos o de pronto demasiado prudente, pero lo
cierto es que a mi juicio debemos tener la
concienciatranquilaen el sentido que no estamos
actuando de manera que se favorezca o se
perjudique a alguien en particular. Aqui se esta
en la busqueda de la defensa de un bien general,
que es el de la television publica. Yo creo que
deberiamos proceder en ese sentido. De lo
contrario, creo que seria muy dificil que alguno
de nosotros votara o participara en el debate.

Yo creo, el Senador Chavez lo ha dicho aqui
con mucha precision: “Yo temo que si se acepta
la tesis que ustedes plantean, lo que se va a
producir es la disolucién del quérum o se va a
imposibilitar la votaciéon”. Yo creo que aqui lo
fundamental, lo que prima porencimade cualquier
otra consideracion, es el hecho de que se esta
actuando de buena fe. Podremos equivocamos,
pero se esta actuando de buena fe en defensa de
latelevision publica, en defensade la permanencia
en el aire de los Canales A y 1.

Yo quiero insistir en algo: Estamos en un
debate acerca si se acepta o no el impedimento
presentado por la Senadora Claudia Blum. Yo,
con todo comedimiento quiero decirles que por
favor avancemos hacia la votacién. Aqui
podemos debatir el tema de inhabilidades e
incompatibilidades y conflicto de intereses hasta
la semana entrante. Yo creo que conociendo
como conocemos todos suficientemente el tema,
simplemente deberiamos resolver lo planteado
por la Senadora Blum, para el efecto de si
acepta.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, el punto de orden es para lo
siguiente: Aqui es muy dificil que cada uno de
nosotros se ponga a hacer juez del impedimento
de la Senadora Claudia Blum o del Senador
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fulano o mengano. Para eso necesitariamos las
pruebas de lo que ellos alegan como impedi-
mento. A mi particularmente no me consta nada
respecto de ningin Congresista. En conse-
cuencia, es muy grave, sefior Presidente, que
nos pongan a decir si aceptamos el impedimento
o lo rechazamos. Yo lo que creo es que cada
quien, alla en su interior, sabra si esta impedido
o no y si llega a estar impedido, puede nada
menos que le quitaran la investidura cuando le
demuestren esa causa. Pero alla en un proceso
debidamente tramitado y si no se declara
impedido, estandolo, también le quitaran la
investidura, pero en un proceso alla ante el
Consejo de Estado.

Yo lo que si quiero como punto de orden,
sefior Presidente, decirle, pues, que entremos a
la votacion del proyecto, pero que la votacion
sea nominal, para de esa manera quienes se
quieran declarar impedidos, lo hagan con toda
claridad y quienes no se declaren impedidos
estandolo, pues se atengan a las consecuencias,
pero no le demos més vuelta al punto, porque es
muy dificil para mi entrar a juzgar el
impedimento de algunos de mis colegas sin
adelantar un proceso donde yo conozca las
pruebas, los nombres, etc., de las supuestas
inhabilidades o incompatibilidades.

Entonces, yo le propongo que se pase a la
votacion, pero que la votacion sea nominal.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Ricardo
Anibal Lozada Marquez:

Sefior Presidente, tengo aqui una carta de la
Comision Nacional de Television, que me
contesta varios interrogantes que le hice con el
fin de estudiar bien el proyecto, cuyo autor es el
Senador Cristo. En esa carta, en el numeral 2°,
le pregunto el nombre de los concesionarios que
se pueden beneficiar con lo dispuesto en este
proyecto y ellos, el sefior Director, el doctor
Ricardo Lombana Moscoso, Director, dice lo
siguiente: “Son las programadoras o los
concesionarios Canal Caracol, Canal RCN,
Canal 1, Programar, Jorge Bar6n, Telecolombia,
CM&, Coltevision, 24 Horas, NTC, Yune TV,
Canal A, Andes TV, En Vivo, Datos y Mensajes,
CPS, Bicban, RTI, Proyectamos, Coestrellas,
CPT, DFL y Televideo. A mi me parece que la
Senadora Claudia Blum esta en su derecho, ya
que figura este canal donde ella dice que puede
haber un conflicto de intereses.

Dejo esta carta como constancia en la
Secretaria, porque esta carta me sirvio
muchisimo para hacerle unas modificaciones a
este proyecto que el Senador Cristo las acepto y
las he propuesto aqui a la Plenaria.

Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelala honorable Senadora Maria Isabel
Cruz Velasco:

Gracias, sefior Presidente.

Yo pienso una cosa: jHay conflicto de
intereses? Claro que si y cuando se crea duda en
el Derecho, pues es mejor de una vez por todas
tomar las medidas pertinentes y qué duda tan
grande tengo yo en este momento porque
estarifamos impedidos. Yo creo que la mayoria
de los Senadores vallecaucanos. Por eso he

pedido el uso de la palabra, para apoyar en esto
a la Senadora Claudia Blum. Yo pienso que las
cosas son muy claras.

Si el Ingenio del Cauca le ha dado recursos a
la campafia del Senador Carlos Holguin y yo
ocupo susegundo renglén, pues de todas maneras
alli hay una implicacion y repito, cuando hay
duda en Derecho, pues 16gicamente uno tiene
que marginarse de la votacion de un proyecto de
tanta trascendencia en la vida nacional. Pero
también quiero, Presidente, ya que se esta
tocando es el tema de la interferencia, en votar
0 no este proyecto por el conflicto que existe,
que posteriormente me dé el uso de la palabra,
porque yo si quiero referirme a este proyecto de
ley, que es un proyecto que jamaés ha cogido la
verdad de lo que pasa a nivel nacional con la
television, no ha cogido la cabeza del problema
y légicamente aqui viene la falencia del proyecto.

Eneseaspecto, yo le pediria, sefior Presidente,
que acoja la proposicion del Senador Héctor
Heli Rojas, que entremos a votar el proyecto y
los que nos sentimos impedidos, pues no lo
podemos votar. Simplemente es eso.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Como yo entiendo el Reglamento, es la Ple-
naria la que debe pronunciarse si acepta o no el
impedimento presentado por la Senadora Blum.
A mi me corresponderia, segtn lo dispone el
propio Reglamento, simplemente, como lo dice
el articulo 293, a mi me corresponderia sé6lo
excusarla de votar. Yo le ruego que si no hay
unas consideraciones adicionales determinan-
tes, resolvamos y sigamos.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince:

Gracias, sefior Presidente.

Compartiendo el punto de vista del doctor
Héctor Heli Rojas, dado que es lo que considere
el Parlamentario de las implicaciones de las
normas en el caso especifico en su situacion
particular o respecto de personas o las que
tengan relacion. Pero aqui lo que se ha
evidenciado es la situacion tan delicada que se
vive en el pais en cuanto al poder de los medios
econémicos a su turno en manos de los tres o
cuatro grupos economicos que hay en el pais y
que llevaria mas bien a modificar toda la ley o
cuando no es el tema, en este caso, pero que
deberian adoptarse normas con restricciones
para que no haya ese sobrecontrol sobre toda la
sociedad que en la actualidad tiene.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del impe-
dimento presentado por la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi, y la plenaria le impar-
te su aprobacion.

A solicitud de la honorable Senadora Martha
Catalina Daniels Guzman, la Presidencia indica
a la Secretaria verificar la votacion.

Una vez realizada la verificacion de la vota-
cion, la Secretaria informa el siguiente resultado:

Votos
Por la afirmativa 30
Por la negativa 13
TOTAL 43

En consecuencia, la Secretaria informa que
hay quérum para deliberar.

Siendo la 1:20 p.m., la Presidencia declara
un receso hasta las 5:00 p.m.

Siendo las 5:40 p.m., la Presidencia reanuda
la sesion e indica a la Secretaria llamar a lista y
verificar el quérum.

Unavezrealizadala verificacion del quérum,
la Secretaria informa que se haregistrado quérum
deliberatorio.

La Presidencia indica a la Secretaria infor-
mar a la plenaria cual proyecto se encuentra en
discusion.

La Secretaria informa que se encuentra en
discusion el articulado del Proyecto de ley na-
mero 34 de 2000, acumulado con el nimero 38
de 2000; por la cual se reforman las Leyes 182
de 1995, 335 de 1996 y se dictan otras disposi-
ciones en materia de television.

La Presidencia informa que se aprobo la
ponencia, se abrié el segundo debate y estd
pendiente de aprobar la decision sobre el impe-
dimento presentado por la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi, y se resolveran cuan-
do haya quorum para decidir.

La Presidencia abre la discusion del articulo
1°, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Gabriel Zapata Correa.

Palabras del honorable Senador Gabriel Za-
pata Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gabriel
Zapata Correa:

No, gracias, sefior Presidente.

Simplemente es para que deje también ahi
pendiente que cuando se decida el impedimento
de la Senadora Claudia Blum, como en el caso
mio, pues tendria la misma situacion. También
deje a consideracion de la Plenaria, en la Secre-
taria, el impedimento por similar situacion a la
planteada por ella en las horas de la mafiana.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Ese impedimento se leerd y se resolvera
cuando se conforme el quérum decisorio.

Por Secretaria se da lectura al articulo 1°.

La Presidencia abre la discusion del articulo
1° leido y, cerrada su discusion aplaza la vota-
cion, hasta tanto se conforme el quérum.

Por Secretaria se da lectura al articulo 2°.

La Presidencia abre la discusion del articulo
2° leido y, cerrada su discusion aplaza la vota-
cidn, hasta tanto se conforme el quérum regla-
mentario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador German Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador German
Vargas Lleras.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Germin
Vargas Lleras:

A mi me da pena tenerme que referir a un
episodio que ya ocurrid, pero es que me parece
que resulta fundamental para tener claridad so-
bre la posibilidad que tenemos o no tenemos
muchos Senadores para podernos referir al arti-
culado. No es sencillo sefialar que el tema de las
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inhabilidades se votara en su momento y que
eso ocurra, se debata y se vote después de
discutir el articulado, porque se siente uno com-
pletamente impedido o no impedido para refe-
rirse al articulado. [

A mi me da pena, pero no és un tema que no
lo puedan abordar al ﬁnallzar la discusion del
articulado, porque premsamente la inhabilidad
es para poder part1c1par 0 no participar del

articulado. Yo no quisiera d¢tenerme para no
molestar a nadie, pero quisi¢ra hacer simple-
mente una observacion préc?ica. Este Senado
no logré en la mafiana tenet su quérum para
votar con precision la solicitud de la doctora
Blum, pero en lo que pudimos presenciar esta
mafiana, la aceptacion del 1mped1mento de la
doctora Blum logro 38 6 40 VDtos Yo diria que
una mayoria muy grande y seguramente cuando
esa solicitud sea votada, serdlaceptada. Yo me
hago la siguiente reflexionly se las hago a

ustedes: La solicitud de la dbctora Blum va a
hacer aceptada en este recintp. La observacion
que ella recibié un aporte del Grupo Ardila
Lule, que es propietaria de un ¢anal, este Senado
puede expresarse aceptandola o negandola y
por lo que vimos esta mafiang esa solicitud va a
hacer aceptada, si este Senado considera que a
ladoctora Blum le asiste la razén en su solicitud
y esa es la tesis que se 1mpone en la Plenaria del
Senado.

Muchos de nosotros, puede que no relacio-
nados con el Grupo Ardila, 6ero con el Grupo
Bavaria, o cualquier otro Grupo, estariamos
incursos en la misma situa¢ion si el Senado
considera que a la doctora Bjum no le asiste la
razon. Y la tesis que se imppne es que eso no
constituye un motivo, un motiyo que lo inhabilite
a uno para participar en la ley. Se impone un
criterio y en ese orden de ideas no tendriamos
para qué declararnos impedidos. Pero si este
Senado acepta que a la doctoi Ja Blum le asiste la
razon y le acepta su impedimento, yo estoy
seguro, Presidente, que muchos si no una
mayoria muy 1mportante de esta Plenaria del
Senado, estarian incursos exactamente en la
misma situacion y si sefialo epto es para advertir
que yo me siento completamente inhabilitado
para adentrarme en la discusion del articulado
sin que este tema se dirima y/soy aun més claro
enmiaseveracion, siel Senado, poruna decision
juridica considera que a la| doctora Blum le
asiste la razén. Yo tendria que presentar de
inmediato mi impedimento L si la tesis que se
impone es la contraria, pues no me veria
requerido a hacerlo. pr-l

Pero pongo eso de preserte porque la situa-
cion que la doctora Blum Ha planteado, es la
situacion en que podemos ¢star muchos, mu-
chos de nosotros, que en eftas circunstancias
hace muy dificil que participemos en la discu-
sion del proyecto y lo mencjono para terminar
advirtiendo que es un contrasentido que la ple-
naria del Senado le acepte el impedimento a la
doctora Blum. Pero estando muchos de noso-
tros en las mismas condiciores, no procedamos
a hacerlo o no tengamos la oportunidad de
hacerlo y la oportunidad de hacerlo es antes que
se inicie la discusion del proyecto Perdoneme
que haya sido tan reiterativo en este punto,
Presidente, pero mas que |la solicitud de la

propia doctora Blum, que la Plenaria del Senado
pueda aceptarla o no aceptarla. Yo creo que
deberia acogerse un criterio juridico sobre el
tema, no necesariamente en relacion con la
solicitud de la doctora Blum, pero si que sea
contundente, porque la doctora Blum simple-
mente lo que ha planteado es que cualquier
persona, grupo, monopolio, oligopolio, tiene,
asi sea una accion de cualquiera de los canales
privados o de cualquiera de las programadoras
que estan actualmente vinculadas a los Cana-
les 1y 2 o los canales regionales, o cualquier
otro sistema relacionado con la television en
Colombia, genera inmediatamente una inhabi-
lidad y no se puede decir que un proyecto de
esta naturaleza no afecte a la television en su
conjunto.

Le hemos escuchado al Senador Juan Fer-
nando Cristo, que este es un proyecto que tendra
impacto en la television publica. Claro, por
supuesto que si los canales publicos se fortale-
cen como muchos lo desean, eso tiene inmedia-
tamente una consecuencia en sintonia, eso tiene
una consecuencia que lesiona por el otro lado un
canal privado o viceversa. Claro que es un real
conflicto de intereses, si esa es la tesis que se
impone en el Senado, pero no es de baja monta,
Presidente y termino diciéndole: Estamos ro-
deados, como lo hemos estado todo el afio, por
personas, por ejércitos de personas pendientes
de ver en qué momento nos demandan la cre-
dencial. Sies que hemos ido 3 y 4 veces este afio
a responder al Consejo de Estado por temas de
menor envergadura.

Recientemente los miembros de la Comision
Primera desfilamos también por los recintos del
Consejo de Estado, con un tema que en su
momento parecia de menor relevancia y esta
situacion a mi me parece que deberia ser absuel-
ta antes que se inicie la discusion del articulado.
Dejo asi mi punto planteado y simplemente
pediria que su Sefioria, alguien, el ponente, nos
ilustrara un poco mas al respecto.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Gustavo
Morales Cataifio:

Gracias, sefior Presidente.

Bueno, yo creo que en este tema, sefior
Presidente, como lo aconseja el honorable Se-
nador, que me antecede en el uso de la palabra,
seria muy importante, muy rapido, establecer
un concepto juridico, pero yo pienso y me
gustaria, pues, saber si estoy equivocado. La
television es un servicio publico, es un servicio
publico y en un momento dado ha tenido
maquilas o negocios o cesiones. a entidades de
orden particular o empresas privadas, pero tam-
bién hemos visto ese mismo caso en acueduc-
tos, telefonia, donde siendo un servicio publico,
ha sido cedido ya sea en concesion o en cual-
quier otro sentido a empresas privadas, siendo
servicios publicos como es el servicio del agua,
de la luz, de los teléfonos y, sin embargo, aqui
hemos legislado muchas veces en los servicios
publicos y no creo que por eso hubiéramos
estado inhabilitados o hubiéramos tenido algiin
problema de demanda de credencial.

De manera que yo creo que habria que mirar
la television como servicio publico y como
servicio publico, vuelvo y repito, muchos otros

servicios publicos, han tenido negocios y cesio-
nes y concesiones con empresas particulares.
De manera que en ese tenor, si seguimos pen-
sando que por todos estos casos nos inhabi-
litamos, aqui nunca vamos a poder legislar en
orden, en actividades que tengan que ver, por
ejemplo, con los servicios publicos o con algu-
nos otros servicios, porque todos estariamos en
una u otra forma impedidos, porque en muchos
servicios de nivel nacional, en vias mismas, en
transporte, en cuestiones de combustibles, en
asuntos de repuestos, nosotros al fin y al cabo
somos usuarios como cualquier colombiano de
estas distintas situaciones y también nos lleva-
ria a una inhabilidad.

De manera, sefior Presidente, que yo creo
que aqui hay ilustres colegas que son
constitucionalistas, que son abogados muy co-
nocedores de los temas, preguntar si la televi-
sion realmente es un servicio publico y como tal
lo podemos tomar, no importa que tenga a la vez
algunos negocios con empresas privadas, como
ocurre, repito, con otros servicios publicos, como
la telefonia, como la energia y como el agua.

Gracias, seiior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela la honorable Senadora Martha
Catalina Daniels:

Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que la discusion se debe orientar en
dos aspectos: Uno, la posicion personalisima de
la Senadora Claudia Blum, que piensa que con
la ley se van a beneficiar los grupos, un grupo
econdmico, los grupos econémicos y que por
tanto ella debe declararse impedida. Y otra
posicion, seflor Presidente, que es de las que
sostenemos que la ley es de caracter general,
impersonal. Cuando nosotros nos sentamos a
legislar, cuando estamos legislando, no estamos
legislando en beneficio de nadie en particular.
En este orden de ideas y.en el estado actual, en
donde la financiacion de la campafias politicas
no esta claray es cierto que los diferentes grupos
economicos han colaborado a los partidos y a
los sectores que han participado en las diferen-
tes elecciones, yo creo que lo que nos tiene que
llevar a pensar es, si esos aportes nos atan, nos
han comprometido y si la votacion depende del
aporte que nos hayan hecho o no.

Yo digo que los aportes a nosotros no nos
deben comprometer para nada, porque cuando
nos ponemos a legislar, tenemos que pensar en
el bien general del pais y no nos deben compro-
meter con el bien particular de la persona que
nos apoyo, porque lo hicieron de manera gene-
ral al partido politico al que pertenecemos. Y,
repito, tratdndose de una ley de caracter general,
que va a afectar a todos los sectores, los va
afectar o los va a colaborar, yo creo que ante una
Ley general, la posicion de nosotros tiene que
ser el voto en conciencia, que no nos debe
comprometer en ninguna forma lo que se haya
hecho o no hecho por la eleccion nuestra. Yo
creo que cuando uno vota en conciencia, tiene
que pensar en el bien comiin y eso es lo que esta
operando en este momento. Por otra parte, yo si
creo que el Senador German Vargas, tiene la
razon.

Definamos antes de entrar a votar la situa-
cién para que mas adelante no tengamos proble-
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mas. Pero viene la Reforma Tributaria. Enton-
ces, yo me pregunto: ;Quiénes se quedan votan-
do una Reforma Tributaria? Este episodio defi-
nido hoy tendra que definir lanorma de conduc-
ta que tenemos que seguir los Congresistas en el
momento de votacion, frente, repito, a la nece-
sidad de dirimir un problema que tiene la televi-
sion publica en general y que, repito, cuando se
hace una ley, se hace en conciencia. Estamos
mirando el interés del pais y no el interés parti-
cular de nadie. Por importante que ese alguien
sea. Gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Presidente, honorables Senadores:

Es que yo creo que aqui nos esta sucediendo
algo que recurrentemente ocurre en la Plenaria
del Senado, cuando estamos discutiendo Refor-
mas Tributarias y algunos temas que evidente-
mente afectan intereses privados. Siempre se
abre la discusion, que se estdn beneficiando
algunos intereses; esos intereses pueden estar
vinculados de manera directa o indirecta con
algunos de los Congresistas y entonces termina-
mos llegando al absurdo que finalmente no
habria ningiin Congreso que pudiera legislar
sobre ciertas materias.

Aqui, mas alld que los aportes a las campafias
se hayan hecho a través de los partidos y no a
través de las tesorerias de los candidatos, mas
alla que el objeto de la ley sea el de regular un
servicio publico como el de la television, po-
driamos estar hablando de un servicio privado,
podriamos estar hablando de Congresistas que
directamente hubieran recibido aportes y no a
través de los Partidos. Mas alla de eso, sefior
Presidente, lo que se impone es un tema como
este, aplicar un criterio restrictivo y es el que
establece la ley. La lectura de la norma que rige
el conflicto de intereses, sefior Presidente y
honorables Senadores, no admite ninguna duda.
Aqui no existe ninguna clase de conflicto de
intereses, por mas que los Congresistas hubie-
ran recibido aportes para la financiacion de sus
campafias, mediante el partido o mediante sus
propias tesorerias de algunas programadoras de
television o de algunos canales privados de
television.

El articulo correspondiente es el articulo 286
y con su venia, sefior Presidente, lo voy a leer,
de la Ley 5 de 1992. Dice asi: “Todo Congre-
sista, cuando exista interés directo en la deci-
sion”. Pero la norma no se queda ahi. Para
prestarse a interpretaciones subjetivas, dice ade-
mas: “Porque le afecte de alguna manera”. O
sea, afecte al Congresista; es decir, si hay Con-
gresistas que sean duefios de programadoras de
television o de canales privados de television,
esas deben declararse impedidos. Y dice la
norma: “O a su conyuge o compafiero o compa-
fiera permanente, a alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, o
segundo de afinidad, o primero civil, o a su
socio, o socios de derecho o de hecho, debera
declararse impedido de participar en los debates
o0 votaciones respectivas”. La norma es absolu-
tamente clara. El conflicto de intereses no es un
régimen subjetivo que se pueda prestar a

disquisiciones discrecionales o al arbitrio de
cada quien; lo manda y lo gobierna el articulo
286 que acabo de leer.

El interés tiene que ser directo del Senador
correspondiente o de su conyuge o de sus pa-
rientes en los grados de parentesco que estable-
ce esta norma o de sus socios de hecho o de
derecho. Si hay alguno de los Congresistas que
estén aqui presentes que tengan un interés direc-
to o sus parientes o sus socios en la ley que
vamos a discutir, ellos deben declararse impedi-
dos. Pero aqui en esta norma no se habla de los
patrocinadores de sus campafias y ese vacio es
tan evidente que en el pasado se han presentado
ya uno, dos o tres proyectos de Reforma Cons-
titucional pretendiendo aplicar el régimen de
conflicto de intereses, para cobijar dentro de ese
ambito de los intereses vinculados con el Con-
gresista, no solamente al interés directo o al de
sus parientes o asociados, sino también al de los
patrocinadores de sus campafias.

Pero eso no ha pasado de ser una propuesta
de Acto Legislativo o una propuesta que no ha
sido aprobada aun por este Congreso; de modo
que mientras no se apruebe esa propuesta de
Acto Legislativo de Reforma Constitucional, lo
que nos gobierna es esta norma constitucional
que ha repetido con unas ampliaciones el articu-
lo 286 de la Ley 5*. Aqui estamos naufragando,
sefior Presidente, en un vaso de agua. Yo le
solicitaria, sefior Presidente, que con esa clari-
dad le pidamos a la Plenaria del Senado que
simplemente rechace el impedimento que de
manera muy pudorosa, que de manera muy
acomodada a su criterio de rigor ético, el que
caracteriza a la Senadora Claudia Blum, ha
formulado ella, para que la Plenaria del Senado,
en su sabiduria, lo considere.

Pero nosotros tenemos que tomar una deci-
sion de acuerdo con la ley y segiin los dictados
de esa ley no existe ningun impedimento con-
forme a los hechos descritos por la Senadora
Claudia Blum. Creo, sefior Presidente, que de-
bemos rechazar ese impedimento y de esa ma-
nera superar el impasse que evidentemente ha
puesto de presente el Senador Vargas Lleras.

El Senador Zapata esta pidiendo una interpe-
lacion.

Con su venia, sefior Presidente, yo...

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Gabriel
Zapata Correa:

Si, muy brevemente, porque creo que las
luces que da el Senador Rivera son muy claras.

Lo que pasa, sefior Presidente, ante sus pre-
cisiones, es obvio que todos seamos conscientes
de esa responsabilidad, porque esta mafiana, sin
el quérum, cuando se traté de votar el impedi-
mento, pues habia un amplio apoyo por parte de
los Senadores a aceptar el impedimento. Eso
nos causaria, ahi es donde se va a desencadenar
porque aceptado un solo impedimento por la
misma Plenaria del Senado, de una vez vemos el
alcance de esa decision que tendriamos los que
nos encontremos en situacion similar, someter
también los impedimentos a la Plenaria. Yo
creo que la claridad que usted esta haciendo es
importante y es supremamente, lo hemos visto,
porque ustedes también nos han ilustrado.

Yo me acuerdo en discusiones en la Cama-
ra de Representantes en materia tributaria, por-
que nos teniamos que declarar impedidos todos,
entonces simplemente yo creo que esas luces y
es la responsabilidad de esa decision la que
tenemos que tener en cuenta, Senador Rivera,
porque nos explique. Si llega la Plenaria del
Senado por casualidad a tomar esa decision,
tendriamos que caer todos impedidos, porque es
la Plenaria la que en un momento esta abortando
la votacion del proyecto. Porque si nosotros,
simplemente cuando escuchamos los argumen-
tos del Senador Martinez, pues que obviamente
a mi no me convencian, pero viendo que el
Senado va por esa linea, los que estemos en
situacion similar no nos podemos arriesgar,
porque entonces el Senado no puede decir: Si, le
acepto el impedimento a la Senadora Claudia
Blum. Y los que estamos en la misma situacion
pasemos agachados y ahi si nos ganamos un lio
muy tremendo.

Yo creo que usted tiene que hacer claridad. Si
el Senado decide en esa linea, es obvio que
nosotros nos tenemos que acoger a presentar el
impedimento. Eso es lo que queria decirle.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que es sano para el proyecto el
debate que ha generado la presentacion del
impedimento de la Senadora Blum. Pero me
parece que la manera como el Senador Riveray
esta marfiana el Senador Chavez explicaron el
tema, es suficientemente clara. Una posicion en
contrario nos llevaria en primer lugar y hay que
hablarlo con claridad, a que este Congreso nun-
ca mas pudiera volver a ocuparse del tema de la
television, para comenzar ahi, porque somos
muchos los Congresistas que hemos recibido
aportes para la campafia de distintos sectores y
eso no compromete nuestra independencia al
momento de legislar.

Y en segundo lugar, no podriamos votar, por
ejemplo, la Reforma Tributaria la semana en-
trante, porque afecta a los grupos econdmicos.
Cada articulo de la Reforma los afecta y todo, la
ley de vivienda y todo lo demas. Sin embargo,
para mayor claridad, sefior Presidente, yo le
quiero hacer una solicitud. Por qué no nombra
una subcomision para que en el términode 156
20 minutos —yo creo que en el tema hay sufi-
ciente ilustracion—, se refina y presente a la
Plenaria del Senado un informe de esa subcomi-
sion sobre el concepto de ese supuesto impedi-
mento, que aceptemos nosotros ese informe de
la subcomision y podamos seguir la discusion
del proyecto para darle mayor claridad al tema,
sefior Presidente.

A solicitud del honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos, la Presidencia designa a
los honorables Senadores: Rodrigo Rivera
Salazar, Jaime Dussan Calderén y Juan Martin
Caicedo Ferrer integrantes de la Comision Ac-
cidental, para estudiar los impedimentos formu-
lados por un grupo de Senadores al Proyecto de
ley nimero 34 de 2000, acumulado con el na-
mero 38 de 2000 Senado, y rendir un informe en
15 minutos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Corsi
Otalora.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduar-
do Corsi Otalora.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Eduardo Corsi Otalora.

Sefior Presidente, entonces les acabo de dar
este informe para que lo lleve la Comision.
Cuando discutimos la Ley de Television se
presentd el mismo incidentely se desintegraba
el quérum, porque todos habian, o muchos,
recibido apoyo de los grupos econémicos. En
ese momento este tema se discutio y el Congre-
so dijo que no habia ningunaincompatibilidad
y por eso se voto la ley y no pasé nada. De
manera pues, que les recuerdo el antecedente
de que cuando se discuti6 lailey de television,
el tema ya fue debatido y resuelto en el sentido
de que no habia incompatibilidades, por lo
menos a nivel general.

Gracias, sefior Presidente

A solicitud del honorable/Senador Julio Cé-
sar Guerra Tulena, la Presidencia indica a la
Secretaria verificar el quérum.

Una vezrealizada la verificacion de quérum,
la Secretaria informa que se ¢éncuentran presen-
tes 40 honorables Senadores, por lo tanto, se ha
registrado quérum deliberatorio.

Por Secretaria se da lectura al articulo 3°.

La Presidencia abre la discusion del articulo
3°, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

Palabras del honorable $enador Juan Fer-
nando Cristo Bustos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos:

Serior Presidente, sefiores Senadores:

Yo quiero pedir un minuto de su atencion,
porque este es el punto funda:mental del proyec-
to. Me parece que este articulo 3° es la columna
vertebral del Proyecto y lo que demuestra ade-
mas para este tema de los infpedimentos que es
un proyecto de ley general, fue es un proyecto
de ley que busca defender la television publiea
y que se estd legislando hacia el futuro con el fin
que pueda haber una television publica. Este
articulo 3° permite la fusién como estaba redac-
tado, como fue leida la fusion de las distintas
programadoras de television de los Canales 1 y
A, sin que pueda sobrepasar el 33% de la pro-
gramacion; o sea, que después de hacer varias
fusiones, no puede quedar la nueva sociedad
con mas del 35% para garantzar un pluralismo.

Ese articulo preocupaba enormemente a los
canales privados en la medida en que conside-
ran que puede llevar a una ]Privatizaci(')n por la
puerta de atras de los canales publicos y aque no
se puede a llevar a cabo una competencia equi-
librada. Después de muchas discusiones, se
llegd a un consenso entre el Gobierno Nacional,
la Comision Nacional de Television, los ponen-
tes, el autor y los canales publicos y privados y
por lo tanto, sefior Presidente, me permito radi-
car en Secretaria la proposicion sustitutiva que
es producto de ese consenso, que voy a proceder
a leerla.

Dice asi:

“Articulo 3°. A partir de la promulgacion de
la presente ley, los concesionarios de espacios
de los canales nacionales de operacion publica,
siempre y cuando éstos o sus socios no tengan
participacion accionaria en los canales priva-
dos, podran fusionarse, conformar consorcios o
crear nuevas personas juridicas, que podran
absolver las concesiones de sus socios previa
autorizacion de la Comision Nacional de Tele-
vision, siempre y cuando éstos estén al dia en
sus obligaciones con el ente respectivo.

“Paragrafo primero. En todo caso, las empre-
sas resultantes de las fusiones, consorcios o las
nuevas empresas que prevé este articulo, esta-
ran sometidas a las limitaciones y restricciones
que a continuacidn se enuncian:

“a) Ningln concesionario, directa o indivi-
dualmente, podra ser titular de mas del 33% del
total de horas dadas en concesion en un canal;

“b) Ninguna persona, natural o juridica, po-
dra ser parte de manera directa o indirecta, de
mas de una sociedad concesionaria, ni hacer
parte de mas de un canal;

“c) Ninglin concesionario podra tener mas de
un informativo noticiero diario.

“Paragrafo segundo. La autorizacion previs-
ta en este articulo para fusionarse, conformar
consorcios o crear nuevas personas juridicas y
su aplicacion, en ningln caso puede implicar
que la operacion, caracteristicas y naturaleza...

Por Secretaria se informa que se ha registra-
do quérum decisorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-
Lince.

Palabras del honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio- Lince.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Es-
pinosa Faccio-Lince, quien solicita se pre-
gunte a la plenaria si se declara en sesion
permanente:

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la sesi6bn permanente y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos.

Palabras del honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Fer-
nando Cristo Bustos:

Propia de los contratos de concesion de
espacios, puedan homologarse o hacerse equi-
valentes a la de un canal de operacion privada,
previstas en las Leyes 182 de 1995 y 335 de
1996.

“Paragrafo tercero. Y como consecuencia
de la aplicacion del presente articulo, se pre-
sentard un rompimiento del equilibrio de los
contratos celebrados con los operadores priva-
dos y la Comisién Nacional de Television
procedera a su revision. Si aquellos insistieran
en su pretension, las partes tendran derecho a
acudir a un tribunal de arbitramento para diri-
mir la diferencia”.

Esta leida la proposicion sustitutiva, que
seria el articulo 3° del proyecto, sefior Presiden-
te. Les insisto a los sefiores colegas que ha sido
fruto del consenso del Gobierno, de 1a Comision
de Television y los distintos operadores publi-
cos y privados de la television.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Elmer Arenas Parra,
quien interviene para una mocion de orden.

Palabras del honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra:

En primer lugar, le quiero solicitar, sefior
Presidente, que usted no puede atropellar los
derechos de los Parlamentarios como lo ha
venido haciendo siempre y en reiteradas oportu-
nidades. A mi me parece que usted cualquier dia
esta también aqui como nosotros. Lo elegimos
pensando que usted era una persona que de
verdad iba a reunir las expectativas del Congre-
so y ha sido la més grande frustracion, por un
lado. Por el otro, le quiero decir que yo solicite,
como Parlamentario, que se verificara la vota-
cion para la sesion permanente; es mas, la sesion
permanente se esta votando por fuera del tiempo
reglamentario. Entonces, yo le solicito a usted,
sefior Presidente, primero, que verifiquemos el
quorum con llamado a lista. Si es tan amable le
solicito, sefior Presidente, que se verifique el
quérum.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver, sefior Senador Arenas, esta posicion
es muy ingrata. Usted la ha ejercido. Yo he
procurado conducir esto de la mejor manera
posible. Por supuesto que yo seguramente me
he equivocado muchisimas veces. Finalmente,
esa es una obra humana. Yo no pretendo aqui
perfeccionismo de ninguna clase. Lamento que
usted esté tan frustrado, admiro sus buenas
maneras, su delicadeza, esa manera tan culta
como usted interviene aqui en el Senado fre-
cuentemente. Yo lo felicito. Yo quisiera ser
como usted. No lo logro. Debo prepararme
mas para eso, pero no lo logro. Lamento que
usted esté tan incOmodo, ojala no estén asi
todos los Senadores y por supuesto, procuraré
corregir.

Usted ha solicitado la verificacién del
quorum, el sefior Secretario ha certificado hace
3 minutos que se ha constituido quérum deciso-
rio. El ejerce aqui una funcion notarial, yo
simplemente hago, procedo de conformidad
con lo que él certifica, que lo hace bajo la
gravedad del juramento. Sin embargo, si usted
insiste en su solicitud de verificar el quérum yo
lo hago con mucho gusto, pero es evidente que
hay quoérum para deliberar y con mucho gusto
cuando se tome una decision, podremos verifi-
car el quorum decisorio. Yo no tengo inconve-
niente; ahora, es evidente que yo tengo enfrente
mas de 40 Senadores, se requieren 26 para que
haya quorum deliberatorio. De tal suerte que si
usted insiste, sefior Senador, con mucho gusto.
No tengo problema.
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Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra:

(Por qué le insisto? Le voy a decir por qué.
Porque la sesion permanente se voté sin haber
quérum decisorio. Por esa razon insisto en que
se llame a lista y se verifique el quérum.

La Presidencia interviene para un punte
de orden:

Esta usted afirmando algo contrario a una
certificacion que verbalmente expidio el sefior
Secretario, a menos que usted le haya mentido
a la Plenaria, sefior Secretario. Ahi tiene la
constancia por escrito, me dice él. Entonces,
hay quorum para deliberar, a menos que usted
esté empefiado en entorpecer el buen funciona-
miento de la Plenaria del Senado. Es evidente
que hay quérum para deliberar. Cuando se tome
una decision, si quiere, verificamos el quérum.
Es evidente, hay mas de 40 Senadores. Sin
embargo, cuando tomemos una decision, la
verificamos si usted lo pide. Lo que pasa es que
hay que pedirlo oportunamente.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 3°°, e indica a la Secretaria dar lectura al
articulo 4°.

Por Secretaria se da lectura al articulo 4°.

La Presidencia abre la discusion del articulo
4°, y concede el uso de la palabra a 1a honorable
Senadora Maria del Socorro Bustamante.

Palabras de la honorable Senadora Maria del
Socorro Bustamante.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Maria del
Socorro Bustamante:

Gracias, Presidente.

Es que en las horas de la mafiana el Senador
Luis Eduardo Mendoza, quien le iba pedir segu-
ramente el uso de la palabra, estaba haciendo
una disquisicion sobre el articulo 1°y se le dijo
que en su momento se le daria la oportunidad. El
se acercO a mi pupitre a preguntarme en qué
momento podia pedir la reapertura de la discu-
sion del articulo 1° que se habia cerrado.

A solicitud de la honorable Senadora Maria
del Socorro Bustamante, la Presidencia pregun-
ta a la plenaria si acepta que se reabra la discu-
sion del articulo 1°, y ésta responde afirmativa-
mente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al articulo 1°, leido €ste, abre nuevamen-
te la discusion del articulo 1°, y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Luis Eduar-
do Mendoza Garcia.

Palabras del honorable Senador Luis Eduar-
do Mendoza Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Eduar-
do Mendoza Garcia:

Muchas gracias, sefior Presidente y muchas
gracias honorable Senadora Bustamante, por
haber atendido y cruzado ante usted, sefior Pre-
sidente, la inquietud que me asiste respecto al
articulo 19. La verdad es que con este articulo,
tal como esta concebido, encontramos, sefior
Presidente y honorables Senadores, que se esta
rompiendo el equilibrio econémico y ademas de
ello, se esta conculcando principios constitucio-
nales de justiciay de equidad. Quiero explicarlo

de una manera muy grafica, sefior Presidente y
reiterar lo que en el curso de la mafiana manifes-
té en el sentido que me sentia asaltado en mi
buena fe, habida consideracion que en la Comi-
sion Sexta del Senado se le habia dado curso a
una proposicion del honorable Senador Matias,
en el sentido que se incluyera también como
contribuyente de un porcentaje destinado al
Fondo de Desarrollo de la Television, al canal
local dela ciudad de Bogota y esto fue aprobado
por lamayoria y ademads los sefiores ponentes se
comprometieron con la Comisién a estudiar y
analizar lo decidido con respecto a la calidad de
contribuyente del canal local de Bogota.

Yo quiero decirle, sefior Presidente, que en el
dia de ayer el editorial del diario El Tiempo
intitulado “Television en Rojo”, se refiere a este
proyecto de ley estudiado por la Comision Sexta
y actualmente en estudio por la Plenaria del
Senado de la Reptblica. Dice el editorial de El
Tiempo: “Los debates parlamentarios recientes
en torno de la eliminacion de la Comision de
Television y de la reforma de la ley vigente, han
dejado un ambiente enrarecido, inconveniente,
cargado de reproches, recriminaciones, presio-
nes economicas, politicas y sindicales y suspi-
cacia de diversa indole y procedencia. No se
advierte el animo ponderado, la cabeza fria, la
amplitud patriética, el compromiso sectorial, la
vision de futuro ni el liderazgo oficial requeri-
dos para enderezar lo que se ha torcido”.

Yo pienso, sefior Presidente y honorables
Senadores, que realmente esta parte del edito-
rial de El Tiempo nos puede estar dando la
razon, porque es que inexplicablemente no se ha
incluido dentro del articulo 1°la decisiéon que se
tomd en la Comision Sexta. Y por otro lado, se
ha dicho en la explicacion del pliego de modifi-
caciones algo que realmente llama mucho la
atencion, cuando dice: Articulo 1°. Se eliminan
los canales locales como contribuyentes del 1%
de la facturacién bruta anual, por cuanto en este
momento no la estan pagando y se precisa que
la facturacion sea por concepto de pauta publi-
citaria semestral y su pago 45 dias al vencimien-
to de los periodos semestrales. Yo quiero hacer
unas reflexiones sobre esto. Si cuando se auto-
riz6 o se adjudicd la concesion a las programa-
doras privadas se tuvo en cuenta el monto de la
concesion, si se tuvo en cuenta el término y
también si se tuvo en cuenta como cada una de
estas programadoras iban a ser sujetos activos
de una contribucion dirigida al Fondo de Desa-
rrollo de la Television, ;por qué, sefior Presi-
dente, cuando la Comision Nacional de Televi-
sion o el Ministerio de Comunicaciones hizo lo
propio con el canal local de television de la
ciudad de Bogota, no se tuvo en cuenta, ademas
del término de duracién de la concesion o del
contrato, ademas de su costo, el valor de la
contribucion que al igual que lo estaban hacien-
do otros canales privados lo estaria haciendo
eventualmente a partir de la vigencia del contra-
to el canal local privado de la ciudad de Bogota?

Yo pienso y lo reitero, que realmente se esta
rompiendo el equilibrio econdmico con respec-
to a lo contenido en el articulo 1° y ademas
flagrantemente se estd violando la Constitucion
Politica cuando habla precisamente de los prin-
cipios de justicia y de equidad y que ademas en

el editorial que he mencionado del diario E/
Tiempo del dia de ayer, también se habla, sefior
Presidente, que las féormulas que salgan del
Congreso sobre reglamentacién de la televi-
sién, requieren absoluta equidad. El diario El
Tiempo estd reconociendo en el dia de ayer, que
ellos tienen interés directo, porque son los pro-
pietarios del canal local de television de la
ciudad de Bogota y estan advirtiendo al pais
nacional que se esta rompiendo el principio de
la equidad. Yo estoy de acuerdo dentro de ese
proposito de buscar el equilibrio econémico,
que se rebaje el porcentaje del 1.5 al 1%, pero
que eso, sefior Presidente y honorables Senado-
res, lo hagamos para todas las programadoras
privadas, porque de lo contrario, estaria entroni-
zando el Congreso de la Republica una politica
de exclusion en cuanto a la determinacion y la
fijacion de las contribuciones que no puede
hacer carrera en esta Corporacién y menos atn
cuando se trata, como lo ha dicho la sefiora
Ministra y lo han dicho los sefiores ponentes, de
fortalecer la television publica, de fortalecer la
television como un servicio publico a cargo del
Estado, de fortalecer la television para que ella
cumpla con las finalidades sociales del Estado,
cual es la de la prestacion eficiente de los servi-
cios publicos, entendiéndose la television como
uno de los servicios mas importantes.

Yo quiero, pues, sefior Presidente, anunciar
mi voto negativo a este articulo 1°, en conside-
racion también a que inexplicablemente, como
yo lo he dicho, los sefiores ponentes no tuvieron
en consideracion una decision que se tom6 muy
bien deliberada y una muy decidida proposicion
por parte de la Comision.

Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Yo soy el autor, no el ponente. Pero yo quiero
explicarle al Senador Mendoza y explicarle a la
Plenaria lo siguiente: Que yo creo que es bueno
dilucidar. El texto aprobado en la Comision es
distinto al texto que tenemos hoy en la Plenaria.
(Por qué? Porque los ponentes cuando revisa-
ron el texto y concertadamente con la Comision
Nacional de Television y con el Gobierno mira-
ron una serie de articulos que habian sido apro-
bados y consideraron que era lo mejor para el
proyecto excluirlo con el fin. Porque de alguna
manera consideraban que el proyecto lo que
hacia era agravar ain mas esos articulos, la
situacion de los canales publicos.

Y yo,como le decia ahoritaal Senador Matias
Ortiz, creo que la Plenaria tendra que decidir en
sumomento si esos articulos que fueron aproba-
dos en Comision los ratifican acé o aprueban la
ponencia de los ponentes que los excluyo, en
esos 3 articulos y seguramente ahora el Senador
Matias Ortiz los explicara. Pero yo quiero refe-
rirme al articulo 1°, que es el que esta en discu-
sion a la posicion del Senador Mendoza. ;Hoy
en dia qué sucede? Hoy en dia los canales
privados de operacion nacional, o para hablar
concretamente Caracol y RCN, pagan un por-
centaje de su facturacion con destino al Fondo
de Desarrollo de la Television Publica, precisa-
mente buscando el equilibrio, porque somos
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conscientes que toda la television es la que esta
atravesando la crisis, no solamente los canales
publicos, sino los privados.

El proyecto contemplaba rcducnr ese porcen-
taje del 1.5 al 1%. Hasta ahi, todos estuvimos de
acuerdo en la Comision. Pero hubo una pro-
puesta que planteaba que ese 1% lo pagara
también el otro canal prlvado pero que es de
operacion local, que es el canal City TV, que
hoy en dia, segun las Leyes IBZ y 335, no esta
obligado a pagar esa facturaclon porque en su
momento el Legislador consider6 que no debia
hacerlo asi y los ponentes, en fsu ponencia de la
Plenaria del Senado, considdraban que lo im-
portante era mantener esa figura; es decir, que el
porcentaje s6lo lo paguen lod canales naciona-
les y no lo pague el canal de qlperaClon privada.
Lo que tiene que decidir la/Plenaria es si se
aprueba el articulo como 1o presentaron los
ponentes; es decir, que a partir de la promulgacion
de esta ley, Caracol y RCN paguen el 1% de su
facturacion por concepto de publicidad y no lo
pague City TV, que es un c4nal de operacion
privada o finalmente que lo{paguen tanto los
canales de operacion nacional como el canal de
operacion privada. !

Esa es la discusion, sefior Presidente, para
claridad de la Plenaria sobre el tema.

Muchas gracias.

Conlaveniadela Presndencna ydelorador,
interpela el honorable Senador José Matias
Ortiz Sarmiento: [

Gracias, sefior Presidentel

Quisiera hacer algunas anotaciones en gene-
ral al trimite de este articulo y de los otros
articulos que ya han sido “F(plicados por el

honorable Senador Cristo, sin antes, sefior
Presidente, hacerle 1a observécion que de mane-
ra extrafia, el Senador Cristoiha tenido el privi-
legio otorgado por esta Mesa Directiva de ac-
tuar como si fuera Senador plonente, cuando él
no es ponente de este Proyef:to. Los ponentes
son los Senadores Moreno, lLizarazo y Maria
Cleofe Martinez. El Senador|Cristo es autor de
uno de los proyectos, yo soy gutor de otro de los
proyectos y si €l tiene el privi eglo de actuar alla
y hablar en todos los amculos, me parece que lo
justo es que yo también lo t nga. Pero ambos
privilegios serian irreglamenjarios. Yo le solici-
to que aplique el Reglamentd y que los sefiores
ponentes asuman su papel. Fs la primera cues-
tién que le solicito, sefior Prsidente.

Por otro lado, sefior Presidente, frente a este
articulo y otros, llamo la aten|:i6n de la Plenaria
nuevamente, como lo hicinjos en la Plenaria
anterior en que hubo varios afticulos discutidos
aprobados por la Comision Sexta, que extrafia-
mente no llegan ala Plenaria ¢n la Ponencia para
segundo debate de los sefidres ponentes y la
Unica explicacién que se haldado hasta el mo-
mento es que después de la sesion donde la
Comision Sexta aprobd esos articulos, hubo una
reunion en la cual algunos ng fuimos invitados,
con participacion de la sefiora Ministra y de
algin comisionado de la Corpisién Nacional de
Television concertaron extrper, sustraer, €sos
articulos de la Ponencia. = |

Sefior Presidente, estam(d]; rayando casi que
en un delito. ;Como es posi F € que unos articu-

los, que son aprobados en una Comision Cons-
titucional, los sefiores ponentes se dan el lyjo, la
arbitrariedad, de no traerlos ni siquiera en el
informe a la Plenaria General y simplemente se
limitan a decir los articulos tales, séptimo y
octavo, fueron excluidos de la ponencia? Ni
siquiera los traen a colacion, ni siquiera los
ponen en el texto de los articulos. Entonces,
sefior Presidente, creo que algo extrafio ha ocu-
rrido con esto y nuevamente se repiten, porque
es que el miércoles pasado ya nos dijeron eso y
hoy nos informan que el pasado lunes hubo otra
reunion con la sefiora Ministra, el Delegado de
la Comision de Television, los Delegados de las
Programadoras, los autores de los proyectos y
se pusieron de acuerdo. Yo soy autor de un
proyectoy ami no me invitaron a la reunion. De
manera que ese acuerdo no me incluye y tengo
todo el derecho de explicéarselo a la Plenaria.
Algo extrafio sigue ocurriendo que no me gusta,
sefior Presidente, porque creo que es un atrope-
llo a la Plenaria.

Primero, les solicito a los ponentes que los
articulos que fueron aprobados en la Plenaria
de la Comision Sexta, al menos se le diga a la
Plenaria, mire, ya se aprobaron estos articulos.
Yo he estado en desacuerdo, pero se aproba-
ron. Es el caso del articulo 1°. Ese articulo se
aprob6 en la Comision Sexta, con un texto
distinto del que nos trae. Ahi se aprobd, como
lo acaba de explicar el honorable Senador
Mendoza, tal y como él lo explicé se aprobd en
la Comision Sexta. Se trae una modificacién a
la Plenaria, pero ni siquiera se dice que ese no
es el texto aprobado en la Comisién Sexta.
Entonces, ;para qué las Comisiones? ;Para
qué es la Comision Sexta, si los dos o tres
ponentes tienen la facultad de reunirse con la
sefiora Ministra, con el sefior de la Comision de
Television y pasan por encima de lo que apro-
b6 la Comision Sexta? Eso no puede ser, sefior
Presidente. Si ya hay un desacuerdo con un
articulo aprobado en la Comision, se le dice a
la Plenaria: La Comision aprobo este articulo
de la A a la Z, pero nosotros creemos que hay
que hacer una modificacion a dicho articulo y
explicarle a la Plenaria.

Pero no hacer como se esta haciendo aqui.
Entonces, yo si solicito, sefior Presidente, a la
Secretaria que se lea el articulo textualmente
como lo aprob¢ la Comision Sexta. El articulo
1°, sefior Secretario, lo estoy pidiendo de mane-
raoficial. Lea el articulo 1°tal y como lo aprobd
la Comision Sexta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar,
quien da lectura a un informe sobre impedimen-
tos que por conflicto de intereses han presenta-
do algunos Senadores.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar, quien da lectura al informe
de la Comision Accidental y a la proposicion
con que termina:

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion con que termina el infor-
me leido y, cerrada su discusidn, ésta le imparte
su aprobacion:

Bogota, D. C., diciembre 6 de 2000
Honorable Senador

MARIO URIBE ESCOBAR
Presidente

Senado de la Republica
Honorables Senadores:

Rendimos concepto por encargo de la Presi-
dencia de la Corporacion, en torno a los impedi-
mentos formulados por los honorables Senado-
res Claudia Blum y Gabriel Zapata, para parti-
cipar en el debate de los Proyectos de ley nume-
ros 34 y 38 de 2000, Senado.

Manifiestan sentirse impedidos los honora-
bles Senadores por el hecho de haber recibido en
la campaiia de 1998 aportes de algunas personas
juridicas, concesionarias de television.

El articulo 286 de la Ley 5* de 1992 establece
lo siguiente en torno al régimen de conflicto de
intereses:

“Articulo 286. Aplicacion. Todo Congresis-
ta, cuando exista interés directo en la decision
porque le afecte de alguna manera, o a suconyu-
ge o0 compaifiero o compafiera permanente o a
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad o
primero civil, o a su socio o socios de derecho o
de hecho, debera declararse impedido de parti-
cipar en los debates o votaciones respectivos”.

Como se desprende de la simple lecturade la
norma transcrita, el régimen de conflicto de
intereses no se extiende a los contribuyentes o
aportantes de las campaiias electorales de los
miembros del Congreso. S6lo abarca su interés
directo o el de sus parientes mas cercanos,
conyuges o compafieros permanentes y socios,
pero en manera alguna el de personas distintas
a las incluidas en la enumeracion taxativa que
incorpora el articulo 286 de la Ley 5% de 1992.

En el pasado se han presentado algunas pro-
puestas de reforma constitucional para extender
el régimen de conflicto de intereses a los
aportantes de las campafias electorales del res-
pectivo Congresista. Sin embargo, tales proyec-
tos no han sido aprobados por el Constituyente
y carecen de toda fuerza obligatoria. Su presen-
tacion, por lo demas, subraya la inexistencia de
norma alguna que les genere “conflicto de inte-
reses” alos Congresistas por el hecho de legislar
sobre temas que conciernen a las personas natu-
rales o juridicas que hayan aportado a sus cam-
pafias.

Lo anterior es concordante con lo mandado
por el articulo 287 de la misma ley, que obliga
a registrar en el libro de intereses privados los
concernientes al mandato constitucional y en
formaalguna, los relacionados con los aportantes
de las campaifias de los Congresistas.

Por lo expuesto, proponemos a las Plenaria
del honorable Senado:

“Rechazar la solicitud de ser declarados im-
pedidos presentada por los honorables Senado-
res Claudia Blum y Gabriel Zapata”.

Senadores

Rodrigo Rivera Salazar, Jaime Dussan Cal-
deron, Juan Martin Caicedo Ferrer.

A solicitud de lahonorable Senadora Claudia
Blum de Barberi, la Presidencia indica a la
Secretaria verificar la votacion.
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Una vez realizada ésta, la Secretaria informa
el siguiente resultado:

Por el Si 51

TOTAL 51

La Presidencia indica a la Secretaria rea-
lizar la votacion de la proposicion presenta-
da por el honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar, llamando a lista y manifiesta:

Quienes dicen si, aprueban la proposiciéon
con que termina el informe de los comisiona-
dos, que dice: Que se nieguen los impedimentos
presentados por los Senadores Blum y Gabriel
Zapata. El Secretario cuenta. Hay dos Senado-
res cuyo impedimento se ha aceptado, los Sena-
dores Gomez Hurtado y Sanchez Ortega. Se
aceptd en reunidn anterior. Y hay una Senadora
que no vota, que es la Senadora Blum. De tal
suerte que quedarian votando 99 Senadores, de
los cuales la mayoria es 50.

Unavezrealizado el llamado a lista, la Secre-
taria informa el siguiente resultado:

Por el Si 51
Por el No 1
Abstenciones 3
TOTAL 55 Votos

La Presidencia manifiesta que, en conse-
cuencia, la proposicion ha sido aprobada.

La Presidencia autoriza a los Senadores que
se habian declarado impedidos, segtn el infor-
me de la Comisioén Accidental, para participar
en la discusion y votar,

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez, para dejar una constancia sobre los
impedimentos.

Palabras del honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez:

Sefior Presidente, quiero dejar una constan-
cia sobre el tema de los impedimentos, que
consiste en que por causas similares, a algunos
Senadores se les aceptd el impedimento y a
otros no.

Eso es todo, sefior Presidente.

La Presidencia informa que esta en discusion
el articulo 1°, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Julio César Caicedo
Zamorano.

Palabras del honorable Senador Julio César
Caicedo Zamorano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Julio César
Caicedo Zamorano:

Gracias, sefior Presidente, honorables Sena-
dores.

Después de oir la intervencion del Senador
Mendoza y del Senador Matias, le queda a uno
un sinsabor, honorables ponentes. Sefior Presi-
dente, usted esta apegado mucho al Reglamento
y el Reglamento dice que cuando se aprueba un
proyecto en comision, debe traerse en comision
como fue aprobado en la Comision y que si tiene
algunos cambios ese proyecto, tiene que poner-
se en consideracion el proyecto de los ponentes
a la Plenaria para que lo acepto o no lo acepte.

A mi me parece que los ponentes, segin lo
han entendido los honorables Senadores
Mendoza y Matias, estan en desacuerdo, porque
se les han cambiado las reglas del juego. Una
cosa fue lo que aprobaron en la Comision Sexta
y esto de verdad no queda claro, queda un
sinsabor de algo como turbio en la atmosfera,
sefior Presidente y no quiero que pase eso en un
proyecto tan importante y el Senador Cristo, si
no lo entendi mal, el Senador Cristo dice que fue
que lo cambiaron, porque después en una re-
union con la Ministra y los ponentes se pusieron
de acuerdo y cambiaron el articulado, violando
totalmente la Ley. Sefiores ponentes, me parece
y creo que tengo la razdn, yo sé€ que los honora-
bles Senadores estan de acuerdo conmigo. Aqui
lo que se debe traer es el informe y lo que se
aprobd en primer debate en la Comision Sexta
y si los ponentes le quieren hacer una reforma o
siquieren cambiar el articulado de ese proyecto,
tienen que ponerlo a consideracion de la Plena-
ria para que se apruebe. De modo que en ese
momento si se aprueba de esa manera, estamos
incurriendo definitivamente en una alteracion
de cdmo se debe aprobar el proyecto.

Sefior Presidente, yo quiero que me aclaren
como fue modificado y si la Comisién tiene que
ver o si no, ;para qué las Comisiones? Nos
reunimos dos o tres ponentes con la Ministra 'y
hacemos todas las ponencias de las Comisiones
y no tendrian ninguna validez las Comisiones.

Gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Gracias, sefior Presidente.

A ver, el pliego de modificaciones que esta a
consideracion de ustedes, es el que trae la Gace-
ta 443 en su pagina 17. Esta precisamente el
pliego de modificaciones. ;Por qué estamos
solicitandole a la Plenaria del Senado que acoja
este proposicion sustitutiva incluida en el pliego
de modificaciones? Porque ni las Leyes 182 ni
la 335, establecian una contribucién para los
canales privados locales. La Ley 335 establecio,
de acuerdo inclusive a un fallo de exequibilidad
de la Corte Constitucional, que el 1.5% de la
facturacion bruta de los canales privados de
operacion nacional iba a parar con destino al
Fondo de Desarrollo de la Television Publica.
Enla Comision Sexta del Senado se incluy6 que
no sélo los canales privados de operacion nacio-
nal, sino que también los locales fueran contri-
buyentes de esta contribucion. Los ponentes
consideramos que incluir el tema de la contribu-
cion para los canales locales no estaba ni estuvo
jamas contemplado en las leyes anteriores y
mucho menos en el contrato de concesion que
hoy efectivamente tiene especificamente el ca-
nal local de Bogota.

Entonces, si estamos hablando de un proyec-
to que trata de resolver la crisis por la cual esta
atravesando la industria de la television, mal
hariamos los ponentes en incluir para segundo
debate en el pliego de modificaciones algo que
no va a aliviar, sino al contrario, va a agravar la
situacion por la cual esta atravesando la indus-
tria de la television. Esos argumentos fueron
tenidos en cuenta, esos argumentos los explica-
mos, yo no me acuerdo si fue en la sesién pasada

o0 en la anterior, porque ya llevamos como tres
sesiones debatiendo este proyecto de ley. Tanto
el Senador Lizarazo, como la Senadora Maria
Cleofe y quien les habla, explicamos por qué se
habian hecho estas modificaciones, por qué
solicitdbamos en el pliego de modificaciones
presentado a consideracion de la Plenaria que
ustedes nos acompaiien con su voto para apro-
barlo de manera afirmativa.

Eso precisamente fue lo que nosotros los
ponentes tuvimos la oportunidad de considerar
y simplemente les estamos diciendo que ade-
mas hay una explicacion al pliego de modifica-
ciones en la pagina 18, hay una modificacion al
pliego de modificaciones porque se hacen esos
cambios en la ponencia para segundo debate.
Entonces, como lo establece el reglamento, se-
fior Presidente, aqui en el pliego de modifica-
ciones hay una proposicidn sustitutiva distinta a
la que aprobo la Comisiéon Sexta del Senado,
que esta a consideracion

en el pliego de modificaciones y por consi-
guiente es la que se debe votar.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Elmer Arenas Parra:

Gracias, sefior Presidente.

Yo lo que pretendo aqui es colaborar para
que el proyecto llegue a feliz término. Yo no
estoy en contra del proyecto, ni mas faltaba, lo
que pasa es que si lo que se aprobd en la
Comision no es lo que viene en la Gaceta, me
parece que ese si es un error sumamente grave
que le va a generar unos vicios de procedimien-
to al proyecto que va a hacer que en el futuro
vaya a tener tropiezos. ;Por qué no se corrigen
esas situaciones que esta planteando el Senador
Matias y que claramente también expuso el
Senador Julio César Caicedo, para que en el
futuro el proyecto no vaya a tener contratiem-
po? Porque es que a mi me parece muy preocu-
pante, nosotros, no todos, estamos en la Comi-
sion que aprobo el proyecto. En consecuencia,
tampoco tenemos conocimiento de qué fue lo
sucedid. Por esa razon, a mi me parece suma-
mente importante, honorable Senador Samuel
Moreno, que ustedes corrijan esos Vicios, si €s
que tiene, porque los Senadores aqui, pues,
queremos saber cual es el texto que se aprobo en
la Comision y lo que ustedes propongan como
modificacion, pues vendra en la ponencia como
una proposicion sustitutiva, que desde luego
modifica lo que venga en la Gaceta.

Pero si las cosas son distintas, me parece que
ustedes deben corregir eso antes de que se
presente cualquier inconsistencia. Es con el
animo de contribuir al proyecto. Yo lo voy a
votar positivamente créame, lo voy a votar
positivamente, pero lo que si quiero es que en
ese sentido, pues, haya mucha claridad para que
no haya inconvenientes en el tramite.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulo 1° con la sustitutiva propuesta
por el ponente, y cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.
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La Presidencia concede eluso de la palabra
al honorable Senador José Matias Ortiz Sar-
miento.

Palabras del honorable Senador José Matias
Ortiz Sarmiento. '

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José Matias
Ortiz Sarmiento:

Sefior Presidente, yo quierp hacer la siguien-
te mocion de orden a su Sefioria y a la Plenaria.
En mi intervencion antes que se aprobara, segiin
usted y el Secretario, el articulo sustitutivo del
sefior ponente, yo le solicité'a su Sefioria que
fuese leido el articulo 1° del proyecto tal y como
se aprobd en la Comision Sekta.

Responde el Presidente:L

Sefior Senador, disculpe, fue leido tanto el
articulo, como la sustitutiva. Claro que si. Inclusi-
ve, Senador, le aclaro, por favor, eso es materia
grave, pero le aclaro que habia sido leido el articulo
y cerrada la discusion. Ella sg reabri6 después a
solicitud de la Senadora Maria del Socorro
Bustamante y se le dio la oporfunidad al Senador
Mendoza de hacer una amplialexposicion.

Le tengo que hacer la aclaracion que al
principio de la sesion se leyd el articulo 1°. La
sustitutiva se puso en discusion, se cerro la
discusién, se dejo la votacidn para cuando se
conformara el quérum reglamentario, la Sena-
dora Maria del Socorro Bustamante pidio la
reapertura de la discusion del articulo 1°, se
reabrid, asi lo dispusieron ustedes, ella pidio el
uso de la palabra por encargo del Senador
Mendoza. Se le dio la palabra al Senador
Mendoza, intervino el Senador Mendoza y a
raiz de eso, se ha dado toda esta discusion que se
cerrd, se voto el articulo, la Secretaria certifica
que se aprobo. Le ruego, Sehador Matias, que
por_favor me diga cual es suimocion de orden.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador José Matias Ortiz Sarmiento:

La mocidn de orden va en ese sentido, sefior
Presidente, es que el articulo que se leyo es el
articulo modificado por los! ponentes y yo le
solicité a su Sefioria que fuese leido el articulo
original tal y como se aprobo6 en la Comision
Sexta y ese articulo no ha sido leido.

Presidente:

La sustitutiva presentada por el ponente fue
aprobada segun lo certifica ¢l sefior Secretario.
Continue con el articulo 2°.

La Presidencia dispone gfie se continlie con
el articulo 2°.

La Secretaria informa q
fue leido y cerr6 su discusidn.

La Presidencia somete a ¢onsideracion de la
plenaria el articulo 2° propu¢:sto por los ponen-
tes, y cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria la jmodificacion pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria verifi-
car la votacion llamando a lista.

Una vez realizada ésta, laSecretaria informa
el siguiente resultado: '

el articulo 2° ya

Por el Si 51
Por el No 4
TOTAL 55 Yotos

En consecuencia, ha sido aprobado el articu-
lo 2°.

La Presidencia dispone que se continie con
el articulo 3°.

La Secretaria informa que respecto a este
articulo, ya se ley6 el articulo presentado por los
ponentes y se cerrd su discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

La Ministra de Comunicaciones o el sefior
ponente, cualquiera de los dos, me expliquen:
Con este articulo 3°, ;qué garantias verdadera-
mente existen que con esta propuesta la progra-
macién de los nuevos consorcios va a poder
competir en términos de calidad y de costos? Yo
no sé si ustedes los ponentes o el Gobierno han
hecho como un estimado para que esto sea
verdaderamente la solucidn, porque es uno de
los pocos aportes validos que tiene el proyecto.

La Presidencia pregunta a la plenaria si quie-
re reabrir la discusion del articulo 3° y ésta
responde afirmativamente.

LaPresidenciareabre la discusion del articu-
lo3°,y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Gracias, sefior Prestdente.

A ver, este articulo nuevo fue tal vez y es la
columna vertebral de este proyectodeley y loes
porque también, pues, fue el que mas dudas e
inquietudes y discusiones desarrolld. Suscito,
si, sefior Presidente, muchas gracias. Entonces,
este articulo 3° establece en su inciso primero,
revive una norma de la Ley 182 que les da la
posibilidad a los actuales concesionarios del
Canal 1 y del Canal A, de crear consorcios,
asociaciones o uniones temporales, con el fin
precisamente de abaratar sustancialmente los
costos de produccion.

Existia la duda que si esos consorcios po-
drian generar una privatizacion por la parte de
atras y precisamente por eso el paragrafo 1°
establece una serie de restricciones que van a
impedir esa posible privatizacion por la puerta
de atras. Y los paragrafos 2° y 3° son los que
establecen que si a raiz de la fusion y de los
consorcios que se crean hay desequilibrio en los
contratos actuales, que laComision Nacional de
Television tenga la posibilidad de revisarlos; es
decir, este articulo nuevo fue producto de un
consenso, podriamos decir de muchos debates,
de muchas discusiones y por eso garantiza lo
que usted esta preguntando, Senador.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpelala sefiora Ministra de Comuni-
caciones, doctora Maria del Rosario Sintes
Ulloa:

Sefior Presidente, en este punto yo simple-
mente quisiera mencionar que evidentemente

garantia de un articulo como estos permita real-
mente 1 y A se mantengan, pues es dificil; sin
embargo, el proposito es mejorar las condicio-
nes, la capacidad que tienen de competir. En
realidad y con todo esto, lo que se estd procuran-
do es que los que estan en los Canales 1 y A,
tengan mejores posibilidades de competir. Yo
creo que realmente lo importante es permitirles
que de alguna manera tengan una mayor flexi-
bilidad y en esas condiciones puedan competir
mejor. De todas maneras es evidente y es muy
importante tener claro que el propdsito que
deberiamos tener es garantizar que se mantenga
la television publica, los canales publicos. De
ninguna manera se pretende defender o mante-
ner personas que no estén en capacidad de
mantenerse en el negocio, ni que tengan los
recursos para estar en el negocio. Son dos temas
un poco distintos, pero creo que es bien impor-
tante que los precisemos aqui.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 3° como lo presentaron los ponentes y pre-
gunta:

(Adopta la plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al articulo 4°.

La Presidencia abre la discusion del articulo
4°, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Arturo Angel Arango.

Palabras del honorable Senador Carlos Arturo
Angel Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Arturo Angel Arango:

Gracias, sefior Presidente.

He venido escuchando sistematicamente que
este proyecto lo que pretende es resolver un
problema coyuntural yme preocupa queaqui
estemos legislando para el 2004, con un ambito
de 10 afios adicionales. Como la idea, tengo
entendido, es que se va a presentar una reestruc-
turacion completa de la television publica, yen-
do al tema en forma mas profunda, a mi me
parece que este articulo sobrepasa un poco el
tema que la ley toca y simplemente quiero
anunciar mi voto negativo al articulo.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Aristides Andrade:

Gracias, Presidente.

Sencillamente, para solicitarle al sefior po-
nente que nos explique la razéon de los 10 afios,
porque yo también tengo mis dudas al respecto.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Gracias, Senador Aristides, Senador Angel,
también.

Lo que establece la actual ley es que los
operadores, los concesionarios de los Canales 1
y A, tienen la concesion de una duracion de 6
afios, mientras que la concesion de los canales
privados de operacion nacional esta a 10 afios.
Lo que pretende este articulo es que a partir de
la proxima licitacion, es decir, esta licitacion se
vence el 31 de diciembre de 2003. A partir del
1° de enero del afio 2004, esos concesionarios
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que operan tanto en el Canal 1 como en el Canal
A, tengan la posibilidad de ser a 10 afios la
concesion. ;Por qué? Porque les daria mas esta-
bilidad, les daria mas seguridad en la inversion
y les permitiria hacer unas inversiones funda-
mentales, con el fin precisamente de amortizar
esas inversiones, no en un plazo de 6 afios, sino
en un plazo de 10 afios y un poco también
equiparar la concesion de los Canales 1 y A, con
la concesién de los canales privados de opera-
cion nacional.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Fernan-
do Cristo Bustos:

Sefior Presidente, la explicacion que ha he-
cho el Senador Moreno de ese articulo 4°, es
absolutamente valida y es un tema importante
para el proyecto en la medida en que garantiza
una estabilidad hacia el futuro. Pero al mismo
tiempo, las observaciones del Senador Angel,
en cuanto a que para qué legislamos desde ahora
para el 2004 es bastante valida. Si la Plenaria de
la Corporacion tiene dudas sobre este articulo,
yo no tendria ninglin inconveniente para facili-
tar el tramite del proyecto en que lo retiremos y
pasemos al articulo 5° si asi lo considera la
Plenaria. Retirarlo.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Julio
César Guerra Tulena:

Senador Cristo, cuéntele al Senado qué se
considera en esta actividad una estabilizacion.
(Son 10 o pueden ser 15 020 o0 son 5? ;Por qué
escogieron 10?

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Le hago historia de la television, Senador
Guerra. Hasta el afio 91, las licitaciones eran solo
a 4 afios. Después, a partir del 91, se plantearon
a 6 afios, prorrogables por otros 6, buscando el
mismo objetivo que buscamos ahora en este
proyecto con los 10 afios. Pero como a partir del
afio 98 entraron los canales privados, que preci-
samente también en busca de esa estabilidad,
tienen una concesion de 10 afios prorrogables
casi que automaticamente seguin los contratos a
otros 10. Nosotros consideramos que como lo
que se busca es que haya equilibrio en la compe-
tencia entre los canales de operacién publicay los
canales de operacion privada, lo minimo que se
puede hacer es que a partir de la proxima licita-
cion, no de la actual, la licitacion o la concesion
que se les dé a los concesionarios de los Canales
1 y A, sea de 10 afios y eso debe ser lo obvio.

Ahora, como lo que buscamos es aplicarla a
partir del 1° de enero de 2004, si la Plenaria de
la Corporacion considera que es valido poner
esa regla de juego desde ahora, bienvenida sea
y me parece que da un marco y un horizonte para
quienes vayan a invertir que sepan ya que con el
aumento de, Senador Guerra, es que con el
aumento de la inversidn extranjera, con la posi-
bilidad de fusiones y con que los inversionistas
extranjeros sepan que va a ser a 10 afios, pode-
mos reactivar el sector y establecer unas reglas
de juego. Pero si hay dudas al respecto, como
autor del proyecto no tendria ningtin problema
en que fuera excluido y que el tema ... en la
medida en que se acerque el afio 2003.

Yo considero que es importante, pero como
hay dudas, lo dejo a consideracion de 1a Plenaria.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 4° como lo presentaron los ponentes y pre-
gunta:

(Adopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al articulo 5°.

Por Secretaria se da lectura al articulo susti-
tutivo:

Dice: Articulo sustitutivo para el 5°.

“El articulo 33 de la Ley 182 de 1995, queda-
ra asi:

“Cada operador de television abierta y con-
cesionario de espacios en los canales de cubri-
miento nacional, debera cumplir mensualmente
los siguientes porcentajes minimos de progra-
macién de produccion nacional:

“a) Canales Nacionales: De las 19:00 horas a
las 22:30 horas, triple A. El 70% de la programa-
cion serd produccion nacional. De las 12:30 horas
a las 24:00 horas, el 50% de la programacion sera
de produccion nacional. De las 00:00 horas a las
07:00 horas, el 100% de la programacion sera
libre. De las 07:00 horas a las 19:00 horas, sera
programacion de produccion nacional;

“b) Canales Regionales y Estaciones Loca-
les. En los canales regionales y estaciones loca-
les, la emision de programacion de produccion
nacional, debera ser el 50% de la programacion
total”.

Esta leida la sustitutiva.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion sustitutiva al articulo 5°,
y cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al articulo 6°.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
sustitutiva del articulo 6°.

Articulo 6°. Dice: “Dentro de los 30 dias
habiles siguientes a la vigencia de la presente
ley, la Comision Nacional de Television debera
elaborar la reglamentacion que establezca las
condiciones y limites en que los concesionarios
de canales nacionales de operacion privada, los
concesionarios de espacios de canales naciona-
les de operacion publica y los contratistas de
television regional y local, pueden efectuar re-
peticiones de la programacion”.

Ese es el original.

Hay una proposicion sustitutiva al articulo 6°.

“Repeticion de programas. Cada canal de
television o concesionario de espacios del nivel
nacional, canal regional o contratistas o canal
local, podra repetir programacion hasta en un
30% de las horas de emision mensual en tiem-
pos diferentes del Triple A”.

Esta leida la sustitutiva para el 6°.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion sustitutiva del articulo 6°, y concede el
uso de la palabra al honorable Senador ponente,
Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

A ver, Presidente.

Mire, este articulo de las repeticiones, con el
Senador Lizarazo, con la Senadora Maria Cleofe,
los ponentes, tuvimos la ocasién de reunirnos
tanto con la sefiora Ministra, como con la Comi-
si6n Nacional de Television. La Comision Na-
cional de Television, dentro de las facultades
que le da la Ley 182, esta precisamente la de
reglamentar el tema de las repeticiones. Existe
un compromiso, precisamente aqui en el articu-
lo 6°, 1o que decimos es que 30 dias después de
la vigencia de la ley, se haga la reglamentacion.
Pero existe un compromiso por parte de la
Comision Nacional de Television, que la regla-
mentacion del tema de las repeticiones se haga
antes de finalizar este afio.

Entonces, Senador Matias, en esto trabajamos
muy de lamano del Senador Lizarazo, que me esta
pidiendo una interpelacion, Senador Lizarazo.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Matias Ortiz Sarmiento:

Presidente, gracias.

Es que el rigor, sefior Presidente, tanto el
articulo que ha propuesto el Senador, que ha
explicado el Senador Moreno, como el que me
he permitido radicar en la Secretaria, son articu-
los sustitutivos, sefior Presidente, porque el
articulo original de la Comision Sexta no es ese.

Me permito leerlo. La Comision Sexta apro-
bo este articulo del siguiente tenor:

“Articulo 6°. Repeticion de programas. Cada
canal de television o concesionario de espacios
del nivel nacional, canal regional o contratista o
canal local, podra repetir programacion hastaen
un 30% de las horas de emision diaria en tiem-
pos diferentes del Triple A”.

La modificacion que yo le estoy proponien-
do a este articulo, a diferencia del ponente, que
le deja delegado a la Comision de Television
que haga algo que no ha hecho en 4 y § afios,
[qué razon voy a tener para creer que lo va a
hacer en 30 dias? Por favor, entonces, por eso
insistimos en que esto se estipule. Es que este
articulo no es de poca monta, sefior Presidente,
la plenaria puede aprobarlo o puede negarlo,
pero es que este articulo parte de la esencia que
se respete a la audiencia, que se respete al
televidente. Es que hoy tenemos una cantidad
de programas que se estan repitiendo, en detri-
mento de la calidad de la television, en detri-
mento del televidente, de la audiencia y estamos
proponiendo que aceptamos que se repitan pro-
gramas hasta en un 30% de la emision mensual,
pero en horarios diferentes del triple A. El
horario Triple A va de 7:00 de la noche a las
10:30 de la noche.

(Nosotros por qué tenemos que aceptar que
las programadoras repitan programas en horario
triple A? Que los repitan en cualquier otro hora-
rio, menos en esa franja, que se supone que es
donde mayor audiencia y mayor respeto debe-
mos tener por la audiencia, sefior Presidente.

QGracias.
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Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Alfonso
Lizarazo Sanchez:

Sefior Presidente, el senador Matias tiene
razon en el tema de las repeticiones, porque la
verdad es que en este momento en la television
no existe una regulacion sobre ese tema. Las
repeticiones son ilimitadasl en cualquier mo-
mento. Al proponer un 30% para limitar las
repeticiones en television, ‘pues de hecho se
aprobd en la Comisién Sexta con muy buen
conocimiento y con el propdsito de tratar de
mejorar la programacion para el televidente,
buscando lo que €l dice, respetarlo en el sentido
de no repetirle programas permanentemente,
pero al analizar el tema m#és adelante con la
Ministra, con los ponentes,|con los Senadores
de la Comision, estuvieron también de acuerdo
en el sentido que es fundamental reglamentar el
tema de las repeticiones.

Hay que estudiarlo mas a fondo, porque no se
trata, no hacemos nada ddndole un 30% de
repeticiones a un canal que esta totalmente
sectorizado, digamos, dividido por diferentes
programadoras. Si fuera unjcanal privado o un
canal como los canales priyados, digamos, un
30% inclusive, seria muy poquito. Se pensoé en
buscar una formula para buscar que las repeti-
ciones tuvieran una efectividad para el televi-
dente y para mejorar la pragramacion. Enton-
ces, no se pudo buscar la formula en ese mo-
mento, porque por lo menqrbs, por ejemplo, un
programador que tenga cingo horas en la televi-
sion, si ocupa ese 30% él solb, pues entonces los
demas programadores no tie}nen oportunidad de
entrar en el tema de las repeticiones. De utilizar
ese porcentaje, es decir, bastante dificil utilizar
un 30%, siendo que el canal no es manejado
unitariamente, el canal es manejado por diferen-
tes programadores. Darle e| 30% a cada uno de
los programadores tambiénjes mucho. Es decir,
no se encontro la férmula dgxacta, por eso se le
dejo a la Comisién de Teleyision dentro de sus
facultades, el estudio de la f6rmula, en maximo
una vigencia de dos meses g tres meses antes de
terminar el afio, para que prisente justamente la
reglamentacion de las repeticiones.

Esto se tuvo en cuenta mucho mas de lo que
se proponia del 30%. Esto |iene que ser asi. Es
el compromiso que hizo la Comision de Televi-
sion buscando, repito, recipir la sugerencia de
todas las personas que trabjjamos en el debate,
que se mejore la television| que no se irrespete
al televidente y que no se prgsenten repeticiones

de programas viejos, espedialmente en los Tri-
ple A. :
Esa fue la razon, sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 6° con la sustitutiva presentada por el hono-
rable Senador Jorge Matias Ortiz Sarmiento y
pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Solicitada la verificacion por el honorable
Senador Samuel Moreno Rojas, la Presidencia
indica a la Secretaria verificar la votacion.

Realizada la verificacion, la Secretaria infor-
ma el siguiente resultado: |

Por la afirmativa 23
Por la negativa 29
TOTAL 52 Votos

En consecuencia, ha sido negada la proposi-
cion sustitutiva del articulo 6°.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 6°, tal y como aparece en el
pliego de modificaciones, y cerrada su discu-
sion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al articulo 7°.

Por Secretaria se da lectura al articulo 7°.

Voy a leer primero el original y luego el
articulo 7° del proyecto.

Dice: “Se autoriza ala Comisién Nacional de
Television para que dentro de los tres meses
siguientes a la vigencia de la presente ley, rees-
tructure los actuales contratos con los operado-
res privados y los concesionarios de espacios de
los canales nacionales de operacion publica en
materia de tarifas, formas de pagos y otros
aspectos que conduzcan a la normal prestacion
del servicio publico de television.

“Paragrafo. Para efectos de la reestructura-
cion de tarifas previstas en el articulo, la Comi-
sion Nacional de Television debera tener en
cuenta que en relacion con el factor de la recu-
peracion de costo del servicio enunciado en el
literal g) del articulo 5° de la Ley 182 de 1995,
¢éstos deberén los tedricos de operacion eficien-
te de la red publica de transmision.

“Para estos mismos efectos, la Comision
Nacional de Television debera tener en cuenta
adicionalmente a los factores enunciados en el
literal mencionado, los cambios ocurridos tanto
en la oferta como en la demanda potencial de
pauta publicitaria en television”.

Ese es el texto del articulo 7° como viene en
el proyecto y hay una proposicion sustitutiva del
Senador Guillermo Chavez hacia este articulo.
Dice: Articulo 7°.

Lo voy a leer: “Se autoriza, tanto a la Comi-
sion Nacional de Television, como a las Juntas
Directivas de los canales regionales, para que
dentro de los tres meses siguientes a la vigencia
de la presente ley, revise, modifique, reestructu-
re, los actuales contratos con los operadores
privados, con los concesionarios de espacios de
canales nacionales de operacion publica, asi
como con los contratistas de otras modalidades
del servicio publico de television en materia de
rebaja de tarifas, formas de pago y otros aspec-
tos que conduzcan a la normal prestacion del
servicio publico de television.

“Paragrafo. Para efectos de la reestructura-
cion de tarifas previstas en este articulo,
deroguese en el literal g) del articulo 5°de la Ley
182 de 1995. De igual manera, la Comision
Nacional de Television debera tener en cuenta
los cambios ocurridos, tanto en la oferta como
en la demanda, potencial de pauta publicitaria
en television”.

Esta leida la proposicion sustitutiva para este
articulo.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion sustitutiva al articulo 7°,

y concede el uso de la palabra al honorable
Senador José Matias Ortiz Sarmiento.

Palabras del honorable Senador José Matias
Ortiz Sarmiento.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José Matias
Ortiz Sarmiento:

Sefior Presidente, yo quiero solicitarle a su
Sefioria que antes de este articulo, en la nomen-
clatura de los ponentes aparece como articulo
7°, sean considerados por la Plenaria los origi-
nales articulos 7° y 8°, que fueron excluidos de
la ponencia.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion sustitutiva al articulo 7° y pregunta:
(Adopta la plenaria la modificacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al articulo 8°.

Por Secretaria se da lectura al articulo 8°.

Dice: “La Comision Nacional de Television
podra contratar, previo proceso de seleccion
objetiva y prescindiendo de la licitacion publi-
ca, con consorcios o uniones temporales con-
formados por quienes se encuentren inscritos en
el registro unico de operadores del servicto de
television. La concesion de la totalidad o parte
de los espacios de television cuyos contratos
sean objeto de declaratoria de caducidad o sean
terminados en aplicacion del inciso 2° del arti-
culo 17 de la Ley 335 de 1996. En todo caso,
estos contratos venceran el 31de diciembre del
afio 2003”.

Ha sido leido el articulo.

La Presidencia abre la discusion del articulo
8°, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador José Matias Ortiz Sarmiento.

Palabras del honorable Senador José Matias
Ortiz Sarmiento.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José Matias
Ortiz Sarmiento:

Sefior Presidente, para solicitarle al sefior
ponente que sea excluido del articulo 8° el
término “y prescindiendo de la licitacion publi-
ca”. Que sea excluido “y prescindiendo de la
licitacion publica”.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela la sefiora Ministra de Comuni-
caciones, doctora Maria del Rosario Sintes
Ulloa:

Aqui simplemente seria para precisar que a
diferencia de lo que se establece en la Ley 80 en
el caso de la television, habria que hacer licita-
cion publica todas las veces, no habria ninguna
posibilidad de recurrir a ningin otro procedi-
miento. Lo que estamos tratando aca es precisa-
mente de llegar a un procedimiento similar a lo
de la Ley 80 para que en caso, como le mencio-
naba esta mafiana, van 5 licitaciones y no ha
habido manera de volver a reconstruir la progra-
macion de los Canales 1 y A en los espacios que
se han entregado.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El Senador Ortiz ha solicitado se suprima
una frase del articulo leido. La sefiora Ministra
y el sefior ponente dicen que no hay inconve-
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niente, que puede aprobarse segun lo propone el
Senador Ortiz. Entonces, con la supresion pro-
puesta por el Senador Ortiz, continda la discu-
sion. Se cierra. Lo aprueba el Senado.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 8°, eliminando la frase a que hizo referencia
el Senador José Matias Ortiz Sarmiento y pre-
gunta:

(Adopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al articulo 9°.

Por Secretaria se da lectura al articulo 9°.

El siguiente articulo. 9°. “A partir del afio
2004, ninglin concesionario tendrd menos del
11% de los espacios Triple A, adjudicados en
cada canal nacional de operacion publica. Asi
mismo, los espacios se adjudicaran por las fran-
jas horarias que sean determinadas por la Comi-
sion Nacional de Television”.

Esta leido el articulo 9°.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 9° como fue leido, y cerrada
su discusiOn pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al articulo 10.

Por Secretaria se da lectura al articulo 10.

10. Con el fin de garantizar la recepcion de
los canales de operacion publica y privada a
todos los habitantes del territorio nacional, aque-
llos podran, a partir de la vigencia de la presente
ley, utilizar medios tecnoldgicos distintos de los
propios para transmitir y emitir sus sefiales de
television a los territorios y poblaciones no
cubiertas al momento de la expedicién de la
presente ley. Para este efecto, podran celebrar
contratos con terceros y utilizar redes distintas
de las autorizadas por el Ministerio de Comuni-
caciones y la Comision Nacional de Television,
para cumplir con la obligacion legal contractual
y/o reglamentaria de cubrir un determinado
territorio o porcentaje de poblacion. En este
caso, los operadores privados que acrediten la
emision de su sefial a través de redes propias y/
o de terceros en todos los departamentos y
territorios del pais, tendran derecho a suspender
laampliacion de la red propuesta en la licitacion
hasta el inicio de la prorroga de sus contratos”.

Esta leido el articulo 10.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 10 como fue leido, y cerrada
su discusidn pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura a un articulo
nuevo.

Articulo nuevo. “Mecanismo de eleccion de
comisionados. Es que no los present6 aqui al
Secretario que esta leyendo.

“Articulo nuevo. Contratacién de produc-
cion. Articulo nuevo. Articulo aprobado en
Comision, pero excluidos por los ponentes que
lo presentan como nuevo”.

“Clasificacion de los comerciales. Los anun-
cios comerciales segliin su origen de produc-
cion, se clasifican en:

“a) Comerciales Nacionales: Son aquellos
realizados por casa productora nacional con
creatividad nacional y en los que el Director
Cinematografico es colombiano o extranjero
con visa de residente o visa de trabajo;

“b) Comerciales Mixtos: Son aquellos rea-
lizados por casa productora nacional, con crea-
tividad nacional o extranjera, en los que el
Director Cinematografico es colombiano o ex-
tranjero con visa de residente o visa de trabajo y
que utilice hasta un 33% de material audiovisual
de origen extranjero;

“c) Comerciales Extranjeros: Son aque-
llos en que la participacion del talento colom-
biano es inferior al de cualquier otro pais que
intervenga en la produccion.

“Paragrafo. Los comerciales extranjeros po-
dréan ser transmitidos por el servicio pablico dé
television hasta 10 veces por cada canal y para
continuar transmitiéndose, debera ser adaptado
segun los requisitos establecidos en el presente
articulo para los comerciales mixtos”.

Esta leido ese articulo nuevo.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo, y concede el uso de la palabra a la sefiora
Ministra de Comunicaciones, doctora Maria del
Rosario Sintes Ulloa.

Palabras de la sefiora Ministra de Comunica-
ciones, doctora Maria del Rosario Sintes Ulloa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la sefiora Ministra de Comunica-
ciones, doctora Maria del Rosario Sintes Ulloa:

Si, sefior Presidente.

En teoria, este tipo de articulos lo que preten-
den es promover la produccion nacional. En ese
sentido, si quisiéramos tener la posibilidad de
incluir este tema en una forma més amplia, mas
detallada, con herramientas que realmente de
alguna manera incentiven la produccion nacio-
nal. Y reitero de nuevo, permitan que compita
esa produccion nacional con la produccion ex-
tranjera.

Por esa razon creemos que este tipo de distin-
ciones, de planteamientos, no necesariamente
llevan a ese proposito y seria del mayor interés
que el tema lo tratemos conjuntamente con los
artistas y con los productores, con quienes ya
hemos tenido algunas reuniones y hemos adqui-
rido el compromiso de trabajar en detalle todo el
planteamiento y llegar con una propuesta en el
nuevo proyecto de ley, que deberiamos presen-
tar en la legislatura del afio entrante.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Matias Ortiz Sarmiento:

Excuse que hable tanto, pero es que usted
sabe que esto fue bien polémico alld. Este arti-
culo, honorables Senadores, que he propuesto,
no es de mi autoria. Ese es un articulo aprobado
en la Comision Sexta y los ponentes lo sacaron
de la ponencia para segundo debate inexplica-
blemente. El Gobierno, al parecer, sent6 unos
criterios después que la Comision Sexta aprobd
eso, pero es que la Ministra estaba presente en la
Comision Sexta cuando aprobamos este articu-
lo. Sucede que la Comision Sexta no acepto el

criterio de la sefiora Ministra; uno tiene también
que atenerse a las reglas del juego. Entonces, yo
lo que estoy solicitindole, Presidente, es que
someta a la aprobacion de la Plenaria el articulo
que aprobo la Comisidn Sexta y evidentemente
esto lo que busca es rescatar la produccién
nacional, rescatar el empleo nacional.

Quisiera estar con el Gobierno, pero me pare-
ce que la sefiora Ministra en este punto esta en
contravia de las politicas del Gobiemo, no esta
favoreciendo al empleo nacional, no esta favore-
ciendo la produccion nacional, que es lo que
pretendemos defender nosotros con este articulo.
Y por otro lado, e incluso el talento nacional, yo
les ponia a ustedes un ejemplo en la pasada
reunion, un ejemplo no, les daba una informa-
cion, examinado un periodo con informacién
precisa, el 66% de los comerciales que se estan
emitiendo son de origen extranjero y yo le pre-
guntaba a la Plenaria si se habia constatado,
incluso si esos comerciales estaban pagando
impuesto a nivel del pais, porque la informacion
que tenemos es que no estan pagando impuestos,
estan siendo emitidos sin pagar impuestos en la
DIAN, en detrimento de la produccion nacional.

Es mas, sefiores Senadores, para su informa-
cion, la industria cinematografica del pais vive
es de los comerciales que elabora, de eso vive la
industria cinematografica, con eso subsiste y
esta propuesta, como lo estan sugiriendo los
ponentes y la sefiora Ministra, va en detrimento
de la industria nacional. Por eso, sefior Presi-
dente, yo quiero solicitarle a la Plenaria que por
favor nos acompafie a la Comision Sexta, no a
Matias, a la Comisién Sexta, en el articulo que
originalmente aprobo la Comision.

Gracias, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra la sefiora
Ministra de Comunicaciones, doctora Maria
del Socorro Sintes Ulloa:

Para garantizar de nuevo que si estamos
hablando de formulas, para garantizar que se
mantenga realmente el empleo, deberiamos te-
ner la certeza que efectivamente esas formulas
son las que permiten que se mantenga el em-
pleo. Si por alguna razén obligamos a que se
mantenga en determinados porcentajes de pro-
gramacion, de calidad, que no sea la 6ptima, yo
creo que estariamos ahi si afectando la posibili-
dad real de que los canales tengan el tipo de
audiencia que se requiere. Yo de ninguna mane-
ra estoy en contra de favorecer la competencia
por parte de los nacionales; al contrario, lo que
pretendemos es poder presentar un esquema
integral que garantice realmente que esa com-
petencia se logre.

De ninguna manera, reitero, el propoésito es
no defender la produccion nacional. Lo que
pretendemos precisamente es generar herra-
mientas y nuestra propuesta seria que las mire-
mos una vez tengamos discutido, debatido y
establecido cudles son las herramientas que
realmente permiten que esa competencia se de.

Con la venia de la presidencia y de la
oradora, interpela el honorable Senador Al-
fonso Lizarazo Sanchez:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Sobre este articulo, pues yo fui de los que
mas peleé y lo defendi. Al Senador Matias le
consta, a la sefiora Ministra le consta, porque yo



Pagina 40

Viernes 19 enero de 2001

GACETA DEL CONGRESO 01

si considero que aqui tendria que hablarse en
este proyecto, no solamente de los alivios de las
empresas, sino también a defender la industria
en general de la television, incluyendo a los
trabajadores, a los productotes, en este caso a
los productores de los comerciales. Es que un
comercial extranjero que entfa, que se transmite
por la television, no paga impuestos, no produce
nada, no produce empleo. Los comerciales na-
cionales pagan impuestos y generan empleo.

Es cierto lo que dice el Senador Matias, hay
cerca de 500 mil personas productoras de co-
merciales y que no forman parte del movimien-
to cinematografico, que estan sin trabajo, justa-
mente porque se les quitd esta fuente de ingre-
s0s, que era la hechura de los comerciales para
television. Pero después de pelear en la Comi-
sion Sexta y después de deﬂ'ender esto con los
demas ponentes, la sefiora Ministra cedi6 a
tener con los productores de los comerciales,
con los representantes de las agencias de publi-
cidad y con los representantes de los medios,
dos reuniones. Se hicieron ¢n el Ministerio de
Comunicaciones, con invitacion de la sefiora
Ministra y se plantearon todos los puntos que se
discutieron en la Comisioén Sexta.

El proyecto, pues, pretende naturalmente
buscar que haya trabajo para los productores de
comerciales de latelevision. Lasefiora Ministra,
en acuerdo con los mismos productores en estas
reuniones, con los representantes de las agen-
cias y de los medios de comunicacion, decidie-
ron que ellos podrian predentar un proyecto
mucho mas de fondo que fa ff1vorec1era mas am-
pliamente no solamente a ’os productores de
comerciales, sino a todos los productores de
television; es decir, a la gente que trabaja por
detras de las camaras en el medio. La sefiora
Ministra se comprometié ¥ yo le dije que lo
hiciera piiblicamente en la Plenaria del Senado,
como lo esta haciendo, que eJla, como represen-
tante del Gobierno, presentgria un proyecto en
este sentido a mas tardar en (2] mes de marzo, al
empezar la legislatura para Buscar solucionar el
problema que aqueja a los prpductores y realiza-
dores de la television, especjalmente en el cam-
po de los comerciales.

En ese sentido accedimos nosotros a dejar
justamente esa parte, ese articulo pendiente de
la propuesta que va a hacer e:l Gobierno; no crea
que lo eliminamos nosotros sm haberlo discuti-
do, sin haberlo pactado, sin Baberlo conversado
con los mismos afectados, <'|ue son los realiza-
dores de comerciales. Por esa razon se elimind
ese articulo.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo nuevo y pregunta:

(Adopta la plenaria la modlﬁcacmn pro-
puesta?

Y ésta responde aﬁrmatlvamente

Solicitada la verlﬁcacmn, la Presidencia in-
dica a la Secretaria llevar aicabo el conteo.

Finalizado éste, la Secretaria informa el si-
guiente resultado: ;

Por la afirmativa l 0
Por la negativa 5@
TOTAL

52 [Votos

En consecuencia, ha sido negado el articulo
nuevo.

Por Secretaria se da lectura a un articulo
nuevo presentado por el honorable Senador
José Matias Ortiz Sarmiento.

Este articulo nuevo dice. Ese otro articulo
nuevo dice:

“Separacion, informaciony publicidad. Para
garantizar el Derecho Constitucional al recibir
informacion veraz e imparcial y considerando
que los medios de comunicacion tienen respon-
sabilidad social, el contenido de los programas
no podra estar comprometido directa o indirec-
tamente con terceros que resultaren beneficia-
rios de dicha publicacion, a cambio de retribu-
cion en dinero o en especie, sin que le sea plena
y suficientemente advertido al publico. Los
programas periodisticos y noticiosos no podran
incluir en sus emisiones clase alguna de
publirreportajes o televentas. Cuando alguno de
los socios o accionistas de un operador privado
de television, de un concesionario de espacios o
contratistas de canales regionales tengan intere-
ses empresariales o familiares directos en una
noticia que vaya a ser difundida, deberan adver-
tir a los televidentes de la existencia de tales
intereses”.

Hassido leido este articulo nuevo del Senador
José Matias.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo, y cerrada ésta pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura a un articulo
nuevo: i

El Senador Juan Fernando Cristo propone.
Articulo nuevo:

“Los operadores publicos y privados tendran
derecho, en igualdad de condiciones, a la repo-
sicion de frecuencias que sean necesarias para
emitir su sefial en el evento que por virtud de la
adopcion de nuevas tecnologias, se produzca
una reestructuracion de las asignadas para el
servicio de television publica abierta. En este
caso, no tendran que participar en nuevas
licitaciones o concursos para la adjudicacion de
nuevas frecuencias. El contrato inicial sera titu-
lo suficiente para acceder a las frecuencias des-
tinadas para las nuevas tecnologias”.

Ha sido leido el articulo nuevo.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo, y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Antonio Guerra de la Espriella.

Palabras del honorable Senador Antonio
Guerra de la Espriella.

Con la venia de 1a Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Antonio
Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente.

Como es un articulo nuevo, yo quiero pre-
guntarle a la sefiora Ministra si el Gobierno ha
avalado este articulo que se ha presentado.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la sefiora Ministra de Comunicacio-
nes, doctora Maria del Socorro Sintes Ulloa:

Ese articulo el Gobierno no lo conocia.
Acaba de oirlo y en principio consideramos

que es evidente y creo que seria facultad del
Ministerio. Yo no veria realmente razon para
incluirlo como un articulo de Ley. Yo creo que
en el evento de cambio de tecnologia, tendria
que darse ese tipo de ajustes, sin necesidad que
esté provisto en la Ley. De hecho, lo hemos
hecho asi cuando por alguna razén hay que
cambiar  sin costos. Si la responsabilidad es
por cambio de tecnologia, se ha hecho de esa
manera.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela elhonorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Sefior Presidente, todos sabemos el avance
en las tecnologias de television. En dos afios
vamos a tener, o en tres afios, television digital,
television interactiva. Lo que se trata es de dejar
las reglas de juego claras, que los actuales
concesionarios de television puedan utilizar sus
frecuencias para esas nuevas tecnologias de
television, para que quede absolutamente claro
eso hacia el futuro y no dependa del Ministerio
de turno. Si hay algin inconveniente, no es un
articulo tampoco de vida y muerte, es para darle
mayor claridad al futuro de la tecnologia de la
television.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo nuevo y pregunta:

(Adopta la plenaria la modificaciéon pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura a un articulo
nuevo:

Articulonuevo del Senador José Matias Ortiz.
Articulo nuevo:

“Contratacion de la produccion. La progra-
macion de Sefial Colombiay canales regionales
por su caracter de television publica, debe regir-
se por los siguientes principios:

“a) Por lo menos el 80% de la programacion
emitida debe ser de produccion nacional,

“b) Por lo menos el 50% de la programacion
de produccién nacional emitida, debe ser con-
tratada con productores independientes, dedi-
cados exclusivamente a producir para la televi-
sion publica y cultural.

“Las productoras independientes que con-
traten larealizacion de programas para la televi-
ston publica, deberan ser especializadas en tele-
vision cultural y sus contratos tendran caracter
de exclusividad”.

Ha sido leido este nuevo articulo.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo leido, y concede el uso de la palabraala
sefiora Ministra de Comunicaciones, doctora
Maria del Rosario Sintes Ulloa.

Palabras de la sefiora Ministra de Comunica-
ciones, doctora Maria del Rosario Sintes Ulloa.
Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la sefiora Ministra de Comunica-

ciones, doctora Maria del Rosario Sintes
Ulloa:

Este articulo es similar al que acabamos de
mirar hace un momento. Sélo que hace referen-
cia, entiendo, a los canales regionales y a Sefial
Colombia. Es basicamente el mismo, Senador
Matias.
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Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Matias Ortiz Sarmiento:

Este articulo es distinto al otro, porque este
articulo esta circunscrito a lo que se considera
propiamente como television publica, que es
Sefial Colombia y los canales regionales. Ahi si
no puede haber libertinaje, ahi tenemos que
ponerle control y por eso el articulo lo que busca
es defender que en esos canales, que se supone
que son culturales, educativos, se garantice la
produccion nacional como primacia. Eso es lo
que busca este articulo, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra la seiiora
Ministra de Comunicaciones, doctora Maria
del Socorro Sintes Ulloa:

Un articulo como estos generaria una franca
diferencia entre los canales publicos como tales
y los canales privados. Me parece especialmen-
te grave para los canales regionales que bien que
mal, estdn compitiendo en un esquema distinto,
pero estan compitiendo con los canales publicos
y los privados en este momento. Es bien impor-
tante que estos canales en el largo plazo se
consoliden y se fortalezcan y tengan las mismas
condiciones que el resto de canales. De lo con-
trario, estamos creando una diferencia en la
forma de trabajar, que me parece que no es
conveniente ni necesaria y que los podria afec-
tar en forma grave.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora,interpela el honorable Senador José
Matias Ortiz Sarmiento:

Lo referente a los canales regionales, que
quede circunscrito a Sefial Colombia.

Recobraeluso delapalabralasefiora Ministra
de Comunicaciones, doctora Maria del Socorro
Sintes Ulloa:

Precisamente. Por ejemplo, en momentos
como este, que hemos tenido que acudir porque
no tenemos adjudicada la Sefial Colombia a
diferentes tipos de programacion, este tipo de
restricciones podrian dificultar en forma grave
la programacion de Sefial Colombia. Hoy en dia
hemos acudido a un porcentaje importante de
programacion que no necesariamente €s nacio-
nal y yo reitero nuestro interés en que las condi-
ciones sean similares para todos. Es evidente
que en Sefial Colombia el interés del Gobierno
ha sido propiciar la programacion nacional y se
han hecho los mayores esfuerzos en la licitacion
que esta hoy en dia.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela la honorable Senadora
Martha Catalina Daniels:

Yo creo que es muy importante que el Con-
greso de la Republica vele por preservar la
television publica, que es cultural y educativa.
Yo creo que este tema, que es bien importante,
debe quedar dentro del proyecto de ley con la
modificacion que ha hecho el Senador Matias,
con el entendido, sefiora Ministra, que este tema
se va atratar en la CaAmara de Representantes, en
donde necesariamente se va a hacer un estudio
de fondo sobre el tema. Yo si quiero decir que si
en algo hemos trabajado es en la defensa de la
television publica, en la Sefial Colombia. Yo
creo que si vale la pena que alli preservemos la
produccidn nacional. Por consiguiente, anuncio

mi voto afirmativo para esa iniciativa, con las
modificaciones que presento el Senador Matias,
en el entendido que en la Camara vamos a
estudiar a fondo ese tema.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo leido, y cerrada su
discusion pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

A solicitud de los honorables Senadores, la
Presidencia indica a la Secretaria verificar la
votacion.

Verificada ésta, la Secretaria informa el si-
guiente resultado:

Por la afirmativa: 18

Por la negativa: 38

TOTAL: 56 votos

En consecuencia se da lectura a un articulo
nuevo.

Por Secretaria se da lectura a un articulo
nuevo.

El ultimo articulo nuevo propuesto por el
Senador José Matias Ortiz, propone:

“Control a las exclusividades. La Comision
Nacional de Television o el ente que la reempla-
ce, expedira regulaciones tendientes a evitar la
exclusividad y el monopolio por parte de los
operadores de television por suscripcion de
eventos que tengan un especial interés para la
comunidad. La Comision o el ente que la reem-
place, podra calificar como eventos de interés
general aquellos eventos en los que ningln
operador de television, programadora o contra-
tista sea propietario del evento o socio de la
empresa organizadora”. Ha sido leido.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo leido, y cerrada su
discusion pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacién pro-
puesta? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al articulo de la
vigencia.

Articulo 10. “1°. La presente ley rige a partir
de la fecha de su promulgacién y deroga las
demas normas que le sean contrarias”.

Esta leido.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo leido, y cerrada su discusion
pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto? Y
esta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
proyecto.

“Por la cual se reforman las Leyes 182 de
1995, 335 de 1996 y se dictan otras disposicio-
nes en materia de television”.

Leido esta, 1a Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta:

(Aprueban los miembros de la Corporacién
el titulo leido? Y estos le imparten su aproba-
cion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Repiiblica?
Y estos responden afirmativamente.

En el transcurso del debate de este proyecto,
fueron dejados por Secretaria las siguientes
constancias:

Bogota, D. C., diciembre 6 de 2000

Me permito dejar expresa constancia que en
la sesion del martes 28 de noviembre de 2000,
fue aceptado mi impedimento para intervenir y
votar en el debate sobre el Proyecto de ley
numero 34 de 2000 Senado, “por la cual se
reforman las Leyes 182 de 1995,335de 1996 y
se dictan otras disposiciones en materia de tele-
vision”.

Razon por la cual me abstengo de participar
en el debate y votacidn del proyecto en men-
cion.

Manuel G. Infante B.

Bogota, D. C., diciembre 6 de 2000

Doctor

MARIO URIBE ESCOBAR

Presidente

Honorable Senado de la Republica

Bogota, D. C.

Apreciado doctor:

Con base al impedimento presentado por la
Senadora Claudia Blum y en vista que tengo las
mismas condiciones, solicito someter a la Ple-
naria mi impedimento para votar el Proyecto de
ley nimero 34 de 2000 y acumulado 38 de 2000
Senado, “por la cual se reforman las Leyes 182
de 1995, 335 de 1996 y se dictan otras disposi-
ciones en materia de television™.

Atentamente,

Gabriel Zapata Correa,
Senador de la Republica.
Constancia

Respecto al registro de mi voto frente al
informe de la Comision sobre los impedimentos
del Proyecto de ley numero 34-38 de 2000
Senado (acumulados), presentados por la hono-
rable Senadora Claudia Blum y por el suscrito,
que aparece negativo, es con respecto a no
participar en la votacion por estar radicadaen la
Secretaria de la Corporacion mi solicitud de
impedimento para dicha votacion.

Gabriel Zapata Correa,
honorable Senador de la Repiiblica.

Bogota, D. C., 4 de diciembre de 2000

Doctor

RICARDO LOSADA MARQUEZ

Senador

Senado de la Republica

Ciudad

Estimado Senador:

En respuesta a su atenta comunicacion fe-
chada y radicada en esta Comision el pasado 1°
de diciembre de 2000, me permito expresar mi
opinién para cada uno de los interrogantes ex-
presados por usted en dicha carta:

1. Concepto general sobre el Proyecto de ley
nimero 34 de 2000 y acumulado 38 de 2000:

Desde el inicio de tramite del proyecto, tanto
sus autores como sus ponentes, han expresado
el caracter coyuntural de los hechos que moti-
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van la reforma, aduciendo entre éstos, factores
de orden econdmico que han afectado a los
operadores del servicio de television abierta,
dentro de unacrisis generallzada delaeconomia
colombiana, la cual no neceslta mayor ilustra-
cion. -

Dentro de este contexto, en mi opinién la
crisis por la que atraviesan estos operadores, si
bien esta influida por la coyuntura ya descrita,
no es menos cierto que en ¢lla han confluido
también factores estructurales que cada dia ha-
cen mas grande las brechas entre unos y otros
operadores (Canales Privados y concesionarios
de espacios de canales de operacion publica),
sin que ello quiera decir de entrada, que dichas
deficiencias hayan sido originadas en actos pro-
p1c1ados o promovidos por él Estado en cual-
quiera de sus ramas de podef.

En efecto, dentro de la crisis general de la
economia la llamada pauta publicitaria en tele-
vision o inversion neta en publicidad, de los tres
ultimos afios, en términos redles, ha permaneci-
do practicamente estancada. Lamentablemente
en forma simultinea esta paiita, que constituia
un mercado para dos canaleq nacionales, ahora
cuenta con otros dos competidores (los Canales
Privados).

Asi las cosas, la disputa por el mercado que
representa la pauta se ha hechio mas intensay en
esta pugna, se han evidenciago con mayor con-
tundencia factores diferenciales en el negocio,
que han inclinado la balanzay que hoy, a decir
de muchos, tienen practlcampnte conminados a
la desaparicionalos concesu;nanos de espacios
de los canales de operacion publica.

Dentro de este marco deraferenciael proyec-
to de ley trata de facilitar a lo§ concesionarios de
espacios algunas medidas que les permitirian
luchar por su subsistencia, e1} tanto que también
otorgan a los canales privadps algunos benefi-
cios de orden econdémico y tégnico. No obstante,
el caracter coyuntural de la teforma, al cual ya
me referi, deja de lado aspectos muy criticos de
la problematlca general de la television colom-
biana, tales como la inviabilidad teérica del
modelo de financiacion del] sector publico de
television, aspecto dentro dél cual caben temas
como la insuficiencia de recyrsos para la opera-
cion de Inravision, la prograjnacion educativay
cultural de Sefial Colombih, el apoyo a los
canales publicos regionales| la continuidad de
Audiovisualesy lamismaexijtenciadelaCNTV,
entre otros. |

En todo caso, vuelvo y le repito que el
proyecto de ley concebido c@mo un mecanismo
de choque a la coyuntura, tiene elementos que
podrian mitigar de alguna I#lanera la situacion
critica por la que actualmente atraviesan los
operadores.

De manera particular, est0s efectos, deacuer-
do con el articulado del ptoyecto serian los
siguientes:

— El articulo 1° disminuiria los costos
operacionales de los canales privados al pasar
de un nivel de compensacion actual del 1.5%
sobre el valor de sus ventas brutas anuales en
publicidad al 1%. i

—El articulo 2° perm1t1r1a la ampliacion de la
inversion extranjera del 15 fil 40% del total del

capital de las empresas involucradas en el nego-
cio (para Canales Privados y concesionarios de
espacios). Sin embargo, las restricciones de
reciprocidad de inversion colombiana en el pais
de origen del inversionista, la imposicién de
transferencia tecnologica y la limitacion de en-
trada de capital a través de sociedades con
acciones al portador, podrian terminar haciendo
inocua la aplicacion del articulo, pues en el
contexto actual de globalizacion, lo mas fre-
cuente es que este tipo de inversiones se haga a
través de fondos privados de inversion, en
donde claramente no existe una estructura
societaria que nomine la participacion de cada
inversionista.

— El articulo 3° permite la fusion, el consor-
cio o la creacion de nuevas empresas entre los
actuales concesionarios de espacios de televi-
sién, con lo cual estos operadores lograrian
fortalecer sus esquemas de programacion y, de
esta manera, hacer mas competitiva su oferta
televisiva frente a los canales privados. En el
texto del articulo se incluye un limite del 33%
del total de horas concesionadas por canal a
cada concesionario, con lo cual se impediria que
por esta via se consolidara la constitucion de
nuevos canales de operacioén privada, no obs-
tante lo cual los canales privados han mostrado
reservas frente al hecho que esta disposicion sea
suficiente para impedir tal privatizacion. En mi
opinién personal, el espiritu de este articulo
debe inspirarse tanto en la no permisividad de
esta privatizacion, pero ain con mayor vehe-
mencia en garantizar el principio de pluralidad
informativa, por lo que sera necesario incluir,
entre otras restricciones, la de que ninguno de
estos concesionarios podrd mantener bajo su
control y direccién mas de un informativo noti-
cieroy, sies del caso, hacertodavia mas expreso
el hecho de que bajo ninguna circunstancia la
operacion de los canales de operacion publica
supondran la homologacion de los esquemas de
operacion de los canales privados.

— El articulo 4° amplia la duracién de la
concesion de espacios en canales de operacion
publicade 6 a 10 afios, a partir de la adjudicacion
que se realice en el afio 2004. Con esto,
se equilibraria el tiempo de duracion de la con-
cesion frente a los canales privados para que
el horizonte del negocio sea igual en uno y
otro caso.

— El articulo 5° varia la forma de medir el
porcentaje de produccion nacional emitido por
los canales privados y concesionarios de espa-
cios en las distintas franjas horarias pasando
de mensual a trimestral. Esto permitira una
mayor flexibilidad para el manejo de costos de
produccion.

— En el articulo 6° se impone a la CNTV la
obligacion de reglamentar dentro de los treinta
dias habiles siguientes a la expedicion de la ley
el tema de las repeticiones de programas. Con
esto se busca evitar que la programacion sea
objeto de repeticiones desmedidas que termi-
nen afectando las producciones nacionalesy ala
misma audiencia.

— El articulo 7° autoriza a la CNTV para que
en desarrollo del articulado de laley y con miras
a garantizar la normal prestacioén del servicio,
reestructure los contratos que tiene firmados

tanto con los canales privados como con los
concesionarios de espacios. En especial el arti-
culo se refiere al tema de tarifas y como éstas, en
el caso de los concesionarios de espacios en
canales de operacion publica, deben contemplar
para su fijacién un modelo tedrico de unared de
transmision eficiente y los cambios ocurridos
en la oferta y demanda de la inversion neta en
publicidad. Con esto se trata de aislar el efecto
negativo de temas como el del costo del pasivo
pensional de Inravisién, acumulado de sus casi
50 afios de operacion y su impacto en el de
fijacion de tarifas. Por otra parte, reconocer los
cambios ocurridos en la pauta publicitaria, a los
cuales ya me referi al comienzo de este escrito.

— El articulo 8° pretende permitir ala CNTV
contratar mediante procesos de seleccion obje-
tiva, distintos a la Licitacion Publica, la adjudi-
cacion de los espacios que han sido devueltos
por quienes eran sus concesionarios y hasta la
fecha de terminacion de la adjudicacion en
curso, es decir, hasta el 31 de diciembre del
2003. Considero de vital importancia este arti-
culo, ya que la Comision ha abierto licitacion en
varias ocasiones para algunos de estos espacios
y no se han presentado oferentes, lo cual ha
hecho sobrecargar a Audiovisuales en el esfuer-
zo de programacion para garantizar la continui-
dad del servicio y disminuir los ingresos de la
CNTYV, con lo cual a su vez también se ve
afectada la posibilidad de financiar proyectos a
Inravision y a los canales regionales.

— El articulo 9° otorga a cada concesionario
de espacios no menos de una participacion del
11% delos espacios Triple A de cada canal. Esta
medida en principio es sana, porque haria parti-
cipe a todos los concesionarios de los espacios
de mayor audiencia; tiene, por otra parte, la
connotacion que podria limitar el nimero maxi-
mo de concesionarios por cada canal.

— El articulo 10 pretende disminuir la carga
de costos que para los canales privados significa
la expansion de su red de transmision y emision
de sus sefiales, permitiéndoles hacer uso de
redes distintas a las propias para tal efecto. Esta
medida, pese a todo, es conveniente, dado que
en la actual situacion de crisis economica, no
seria justificable la construccion de redes
redundantes o infraestructuras duplicadas, cuan-
do el pais pudiera optimizar las existentes.

2. Nombre de los concesionarios que se
puedan beneficiar con lo dispuesto en este
proyecto:

De acuerdo con lo expresado en el punto
anterior, los esquemas previstos serian aplica-
bles tanto a canales privados como a concesio-
narios de espacios, caso en el cual la lista seria
la siguiente:

— Canal Caracol
—Canal RCN
—Canal Uno:

— Programar

— Jorge Baron
— Telecolombia
- CM&

— Coltevision

— 24 Horas
—NTC
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— Unitv

—Canal A:

— Andes TV

— En Vivo

— Datos y Mensajes
— Big Bang

- CPS

—RTI

— Proyectamos

— Coestrellas
-CPT

— DFL

— Televideo

3. Opinién sobre las razones de orden

economico que se han argumentado en el
Congreso respecto al tema:

Aunque en gran medida mi opinién sobre
este interrogante ha quedado ya expresada en
los parrafos precedentes, quiero si referirme a
algunos hechos que pueden hacer ver mas claro
que el enfoque del tema no puede quedarse
simplemente en el plano econdmico, porque
entonces el proyecto de ley careceria de funda-
mento para su expedicion.

— El primer hecho es el de reconocer que la
crisis economica por la que atraviesa el pais, es
generalizada y que por lo tanto, mal podria
presentarse este proyecto como una ley de ali-
vios economicos al subsector de la television
cuando practicamente el total de los sectores
economicos del pais han reclamado alivios y no
por ello el Estado y en especial el Congreso, ha
salido al paso para legislar con dicha optica.

— El negocio de la television, como negocio,
es igual a cualquier otro y quienes se involucran
en él, lo hacen conscientes de las posibilidades
de resultados, tanto favorables como adversos
y, en este caso especifico, tanto canales priva-
dos, como concesionarios de espacios, tienen
suscritos con el Estado contratos aleatorios en
donde no se les garantizo y no se les puede
garantizar ahora tampoco un determinado re-
sultado de su negocio, por lo que no es dable ni
aceptable reclamar, como lo han hecho algunos,
el restablecimiento del equilibrio contractual,
pues el mismo no se ha alterado por parte del
Estado.

—No sobrarecordar que en el caso especifico
de los canales privados, éstos han instaurado
sendos tribunales de arbitramento frente a la
CNTYV, con el propdsito y pretension de demos-
trar supuestos desequilibrios economicos en los
mismos, por lo que si el Congreso permitiera la
inclusion de algun articulo que pretendiera o
hiciera factible la interpretacion que tal des-
equilibrio se ha dado, no sélo se veria en des-
ventaja la posicion del Estado en dichas instan-
cias, sino que tal vez los mismos tribunales
carecerian de objeto.

— Lo cierto si es que el negocio de la televi-
sion es el resultado de un circulo en el que los
ingresos de un operador requiere ser de una
magnitud tal que, no sélo les permita absorber
sus costos y generar utilidades razonables, sino
que por sobre todo, les permita mantener cauti-
va una audiencia potencial que se traduzca en el
nivel de precios de su comercializacion publici-
taria que, a su vez, s€ consigue con una progra-

macion de calidad y la calidad exige esfuerzos
de inversion. En este contexto, no puede
importarsele al Estado la responsabilidad de
malos resultados cuando ellos se derivan de
factores ajenos al control del mismo.

— El Estado y sus diferentes estancias tienen,
eso si, la responsabilidad y el deber de garanti-
zar temas fundamentales en este ambito, tales
como:

a) El acceso libre y democratico al medio de
comunicacion tal vez mas influyente en la opi-
nién publica;

b) La garantia del pluralismo informativo,
para que las distintas vertientes del pensamiento
sean expresadas en igualdad de condiciones.

Por todo esto, es que pienso que las medidas
consagradas en los articulos del proyecto de ley
estarian justificadas y no sélo por la optica
cortoplacista de los efectos econdmicos que la
actual crisis ha dejado frente a los distintos
operadores del servicio de television nacional.

4. Las alternativas de solucion que se han
planteado en esa Comision frente a estos
problemas:

Sea lo primero anotar que los siguientes
hechos que enumero, demuestran, ami modo de
ver, que la CNTV no se ha quedado solamente
en el plano tedrico de los planteamientos, sino
que con la perspectiva de otorgar las garantias
expresadas en el punto anterior y reconociendo
los cambios ocurridos en el mercado de la
television, ha adoptado medidas, que dentro del
marco legal que le es aplicable, ya han apuntado
hacia una estrategia de coyuntura:

a) Desde 1999 las tarifas de concesion de
espacios han permanecido congeladas no obs-
tante los incrementos ocurridos en el IPC Na-
cional;

b) Desde mayo de 1999 se efectué una
reclasificacion de espacios de acuerdo con las
audiencias potenciales existentes y, reciente-
mente, se ha efectuado una segunda reclasi-
ficacion, con lo cual los costos operacionales de
los concesionarios de espacios han disminuido
sustancialmente;

¢) También desde mayo de 1999 se unifica-
ron las tarifas de concesion de espacios sin
diferencia, como antes se hacia, por el origen de
la produccion emitida (es decir, nacional o ex-
tranjera);

d) En reconocimiento que la crisis econémi-
ca golped sustancialmente la liquidez de los
concesionarios de espacios, los plazos de pago
de las obligaciones se ampliaron también desde
la época yareferida, de 90 a 180 dias después de
causado.

Reitero, eso si, que la Comisioén Nacional de
Television considera que en el inmediato futuro
sera necesaria una reforma integral del modelo
de television y por ende de las leyes que lo
enmarcan, por lo cual se espera que al comenzar
el primer ciclo de sesiones del Congreso del afio
2001, podamos presentar un proyecto de ley con
dicho propdsito.

Sin otro particular y esperando haber atendido
en debida forma sus inquietudes me suscribo.

Atentamente,
Ricardo Lombana Moscoso,
Director.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Muchas gracias, Sefior Presidente.

Aunque el Senado de la Republica se dio
cuenta que yo voté positivamente este proyecto,
yo si quiero dejar una constancia diciendo que
me parece un poco lamentable que se haya
hecho una reforma para solucionar problemas
de coyuntura, para solucionar una crisis y no se
haya hecho una reforma integral. Pero yo espero
que la Ministra de Comunicaciones como se ha
comprometido no solamente con el Senado de la
Republica, sino también con el pais, presente en
marzo, para la proxima legislatura, un Proyecto
verdaderamente integral para que la television
recupere todas esas condiciones que son muy
deficientes, como son: La de regulacion, cali-
dad y pluralismo.

Por lo tanto, sefior Presidente, me voy a
permitir leer la constancia.

Dice asi:

Al votar positivamente este proyecto de ley,
dejo constancia que lamento que esta iniciativa
no signifique una reforma integral, sino que
contemple s6lo un conjunto de acciones aisla-
das que pueden ayudararesolver la crisis actual.
Pero de manera muy coyuntural no existe en
este proyecto un andlisis del modelo de la tele-
visién adoptado en Colombia, como para dedu-
cir que lo que aqui se toca se refiere a las fallas
mas criticas del sistema. El pais requiere que se
estudie una reforma integral que contemple el
conjunto de debilidades del sector de la televi-
sion y plantee soluciones para cada una de ellas.
La ley debe hacerse frente a los problemas
considerados en forma general y no con la
oOptica restringida de querer solo ayudar a evitar
la crisis de unos pocos. Por eso, aunque acom-
pafio hoy a los ponentes con mi voto, espero que
se haga realidad el compromiso asumido por el
Gobierno de presentar a esta Corporacion un
proyecto integral que permita a la television
recuperar las condiciones de regulacion, plura-
lismo, calidad y cobertura que hoy son absolu-
tamente deficientes.

Presentada a los 6 dias del mes de diciembre
de 2000.

Al finalizar su intervencion, la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi deja por
Secretaria la siguiente constancia:

Bogota, D. C., 5 de diciembre de 2000

Honorable Senador

MARIO URIBE ESCOBAR

Presidente del Senado

Ciudad

Sefior Presidente:

En el debate de los Proyectos de ley nimeros
34 y 38 de 2000 Senado, acumulados, “por la
cual se reforman las Leyes 182 de 1995 y335de
1996 y se dictan otras disposiciones en materia
de television”, se ha planteado en la Plenaria de
esta Corporacion, la posible existencia de un
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impedimento para votar y participar en el
debate de esta iniciativa para los Congresistas
que han recibido alguna contribucion a sus
campafias electorales por parte de personas o
empresas propietarias de programadoras de
television, por eventual existencia de conflic-
to de interés. Ello en razén a que la menciona-
da ley contempla algunas medidas que se
refieren a las sociedades concesionarias de
television.

Al respecto, quiero manifestarle al sefior
Presidente, que en la pasada campaiia electoral
recibi una contribucion de la Empresa Ingenio
del Cauca, que, segun conocimiento publico,
hace parte de un grupo econdmico que tiene
inversiones en una sociedad concesionaria de
un canal nacional de television de operacion
privada. Por esta razon, podria estar en una
situacion que signifique conflicto de interés y le
solicito en ese sentido estudiar mi situacion para
excusarme de votar.

Al margen, quiero anotar que frente a este
proyecto existe una situacifm compleja y que
sera necesario que la Mesa|Directiva tome su
decision a partir del analisis de la jurisprudencia
existente en materia de conflicto de interés,
dado que las normas legales no han desarrollado
claramente el tema. :

Puesta en conocimiento del sefior Presidente
mi situacion personal frente al proyecto de ley,
quedo a la espera de su decismn

Atentamente,
Claudu:z Blum de Barberi,
Senadora de la Republica.
Constancia

Al votar positivamente este proyecto de ley,
dejo constancia que lamento que esta iniciativa
no signifique una reforma integral, sino que
contemple s6lo un conjunto de acciones aisla-
das que pueden ayudar a resalver la crisis actual,
pero de manera coyuntural! No existe en este
proyecto un analisis del modelo de la television
adoptado en Colombia como para deducir que
lo que aqui se toca se refidre a las fallas mas
criticas del sistema. :

El pais requiere que se estudie una reforma
integral, que contemple el conjunto de debili-
dades del sector de la telev1s1on y plantee
soluciones para cada una de ellas. Laley debe
hacerse frente a los problemas considerados
de forma general y no con la 6ptica restrmgl-
da de querer so6lo ayudar al[ evitar la crisis de
unos pocos.

Por eso, aunque acompafio hoy a los ponen-
tes con mi voto, espero quelse haga realidad el
compromiso asumido por €l Gobieno de pre-
sentar a esta Corporacion un proyecto integral
que permita a la television lecuperar las condi-
ciones de regulacion, pluralismo, calidad y co-
bertura que hoy son deficientes.

Presentada a los 5 dias del mes de diciembre
de 2000.

Claudi_a Blum de Barberi,
Senadera de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Senador Salomén Nader Nader.

Palabras del honorable| Senador Salomoén
Nader Nader.

Con lavenia de la Presidencia, hace usode
la palabra el honorable Senador Salomén
Nader Nader:

Sefior Presidente, es para pedirle alteracion
del Orden del Dia, a efectos que se considere el
Proyecto de ley numero 269 de 2000, “por el
cual se expide el Codigo de Minas y se dictan
otras disposiciones”. Como usted recuerda, este
proyecto habia venido aqui a la Plenaria del
Senado de la Republica y por solicitud de los
ponentes regresod para introducirle algunas mo-
dificaciones y adiciones que se iban a dar aqui,
precisamente en la Plenaria, para que eso se
diera en la Comision después de un amplio
debate con el sector privado y con las personas
interesadas en el Coédigo de Minas. Por eso,
Sefior Presidente, yo solicitaria, ya que ese es un
proyecto, tiene 2 afios de discusion en las Comi-
siones, yo solicitaria que se alterara el Orden del
Dia y se procediera a estudiar, a debatir el
Proyecto de ley niimero 269 de 2000.

Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince:

Gracias, sefior Presidente.

Para plantear que el proyecto que esta en el
Orden del Dia no suscita ninguna discusion, que
se le dé tramite y continuemos con el Codigo de
Minas o como se considere, pero hay que darle
tramite a éste, porque el Icfes estd en una situa-
cion que necesita de esta definicion.

Gracias, seiior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Gabriel
Acosta Bendeck:

Sefior Presidente, en el mismo sentido quiero
yosolicitarle y pedirle el favoral doctor Salomén
Nader que desista de la solicitud para darle

debate al proyecto que sigue, que se mantenga el
Orden del Dia.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Salomé6n
Nader Nader:

Y luego se altera el Orden del Dia.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El Senador Nader ha propuesto que se ponga
el proyecto de Codigo de Minas inmediatamen-
te después del proyecto del Icfes.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Mire, yo les quiero pedir, sefior Presidente y
a la Plenaria del Senado, que hay 18 proyectos
de ley aqui que han hecho, digamos, estan
haciendo cola desde hace ya varias semanas,
que son de suma importancia también y muchos
de ellos no creo que ameriten discusién. Aque-
llos proyectos que ameriten discusion o que
generen debates, yo le pediria que entonces los
postergaramos para mas adelante, pero mien-
tras tanto, evacuemos el Orden del Dia, tal como
esta, sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion verbal presentada por el
honorable Senador Salomén Nader Nader, en el

sentido de alterar el Orden del Diay, cerrada su
discusion, €sta le imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto del Orden del
Dia.

Proyecto de ley nimero 300 de 2000 Sena-
do, 176 de 1999 Camara, por la cual se fijan el
sistema y método para que el Instituto Colom-
biano para el Fomento de la Educacion Supe-
rior Icfes, fije las tarifas por concepto de los
servicios que presta y se dictan otras disposi-
ciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion con que termina el infor-
me y, cerrada su discusion, €sta le imparte su
aprobacion.

Se abre el segundo debate

La Presidencia pregunta a la plenaria si pres-
cinde de la lectura del articulado y lo vota en
bloque con las modificaciones propuestas por el
ponente y, cerrada su discusion, ésta responde
afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado con las modificaciones
propuestas por el ponente, y cerrada su discu-
sion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulado con la mo-
dificacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
proyecto.

Por la cual se fijan el sistema y método para
que el Instituto Colombiano para el Fomento de
la Educacion Superior Icfes, fije las tarifas por
concepto de los servicios que prestay se dictan
otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a una modifica-
cion hecha al titulo;

Titulo: “Por el cual se fija el Sistema y
M¢étodos para que el Instituto Colombiano para
el Fomento de la Educacion Superior, Icfes, fije
las tarifas por concepto de los servicios que
preste y se dictan otras disposiciones”.

Ese es el titulo.

Dice: Se propone adicionar la expresion “o
quien haga sus veces” en el titulo y en los
articulos de los Proyectos de ley numeros 176
de 1999 Camaray 300 de 2000 Senado; es decir,
se agrega la expresion “o quien haga sus veces”.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el titulo del proyecto con la modifica-
cidn, y cerrada su discusion pregunta:

(Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo con la modificacion propuesta?

Y éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia designa al honorable Senador
Gabriel Acosta Bendek, para que con la Comi-
sion Accidental designada por la Presidenciade
la honorable Camara de Representantes, conci-
lien las discrepancias surgidas en la aprobacion
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del articulado al Proyecto de ley nimero 300 de
2000 Senado, 176 de 1999 Camara.

Por la cual se fijan el sistema y método para
que el Instituto Colombiano para el Fomento de
la Educacion Superior Icfes o quien haga sus
veces, fije las tarifas por concepto de los servi-
cios que presta y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia indica a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto.

Proyecto de ley niimero 269 de 2000 Sena-
do, por la cual se expide el Codigo de Minas y
se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicién positiva con que termina el informe.

LaPresidencia abre la discusion de la ponen-
cia y proposicion positiva con que termina el
informe, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Dussan Calderén.

Palabras del honorable Senador Jaime Dussan
Calderon.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jaime
Dussan Calderon:

Yo le quiero decir una cosa, sefior Presiden-
te, antes de aprobar la proposiciéon con que
termina el informe. A mi me acaban de entregar
un proyecto demasiadamente denso sobre este
Codigo de Minas, muy denso. Yo quiero pedir-
le, es que varios colegas cuando yo les presento
unos proyectos, me dicen: “Esto es muy denso,
Senador Dussan, hay que masiarlo un poquito”.
Y yo veo esto demasiadamente denso. Enton-
ces, le quiero pedir al doctor Amylkar Acosta
que me explique antes de aprobar la proposicion
con que termina el informe, de qué se trata,
porque es que aqui rapidamente nos piden que
modifiquemos el Orden del Dia para aprobar un
proyecto tan denso que ni siquiera ha sido
publicado en la Gaceta y que nos lo entregan
aqui rapidamente, un texto definitivo que no me
parece procedente.

Yo estoy viendo que tenemos dificultades en
el quérum y creo que no es bueno aprobar un
. proyecto de esta magnitud, de esta densidad, sin
que por lo menos tengamos una explicacion.
Entonces, le pido al sefior ponente que por lo
menos nos explique de qué se trata, sefior Presi-
dente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver, Senador Acosta, antes de ofrecerle el
uso de la palabra, yo quiero testimoniar ante esta
Plenaria que este proyecto ha sido objeto de una
intensa discusion en la Comisién Quinta y de un
larguisimo proceso de concertacién entre los
sectores publico y privado. El Senado de la
Republica, a través de la Comision Quinta, ha
hecho un ejercicio muy dilatado para escuchar a
todos los sectores vinculados a lamineriay se ha
logrado un consenso importante alrededor de
este proyecto. Doy testimonio de ello porque
participé en las discusiones en la Comision
Quinta.

Por Secretaria se da lectura a un impedimen-
to presentado por el honorable Senador Antonio
Guerra de la Espriella.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el impedimento leido y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion:

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000

Doctor

MARIO URIBE ESCOBAR

Presidente

Honorable Senado

Por medio de la presente, le solicito conside-
rar mi impedimento para participar en el debate
del Proyecto de ley nimero 269 de 2000 Sena-
do, en razén a que un pariente en primer grado
de consanguinidad es accionista de una empresa
cementera.

Atentamente,

Antonio Guerra de la Espriella.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José Aristides Andrade.

Palabras del honorable Senador José Aristides
Andrade.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José
Aristides Andrade:

Gracias, Presidente.

Yo quisiera preguntarle al sefior ponente si
en esta discusion participaron representantes de
los mineros y de los habitantes del Sur de
Bolivar. Esto lo pregunto porque por decision
de la Presidencia del Senado de la Republica, al
inicio de este Gobierno y como consecuencia de
una movilizacion de campesinos del Sur de
Bolivar, que estuvieron asentados en Barran-
cabermeja, durante, me parece que mas de un
mes que hubo de desplazarse el doctor Jorge
Mario Eastman por Comision del Ministerio del
Interior y entonces el Senado designé una Co-
mision Intermediaria, de la cual por cierto for-
maba parte el doctor Jimmy Chamorro, este
servidor y no recuerdo quién mas y dentro de los
Acuerdos que se firmaron alla para que la gente
regresar a sus tierras, quedé contemplado que
ellos serian escuchados porque en ese momento
una de sus peticiones era la revision del Cédigo
de Minas, al igual que también solicitaban en
aquella ocasion, recuerdo mucho por parte de la
USO, el que se revisaran algunos aspectos de la
politica petrolera, no recuerdo exactamente qué
fue.

Pero yo si quiero dejar constancia, porque
ese documento de compromiso fue firmado por
este servidor y otros Senadores para ayudarle a
solucionar el impasse al Gobierno Nacional.
Entonces, dejo esa constancia y esperamos que
eso haya sido tomado en cuenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Amylkar David Acosta
Medina.

Palabras del honorable Senador Amylkar
David Acosta Medina.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Amylkar
David Acosta Medina:

Presidente, yo quiero, en primer lugar, darle
satisfaccion a nuestro colega, el honorable Se-
nador Jaime Dussan. Este proyecto es efectiva-
mente voluminoso, porque contempla 353 arti-
culos. Y ello es asi, porque lo que se esta
expidiendo con este proyecto de ley es un nuevo
codigo. Pero quiero advertir que no estamos
tomando por sorpresa a la Plenaria del Senado.
Este es un proyecto que lleva mas de un afio en

su tramitacion. Afio este durante el cual y con
esto empiezo por darle respuesta al honorable
Senador Aristides, en el sentido que durante
este afio que ha transcurrido, se han adelantado
multiples foros en todo el pais, con la amplia
participacion de los actores que tienen que ver
con esta nueva codificacion de la normatividad
del sector minero.

Y para serle mas especifico, en el caso del sur
de Bolivar, yo personalmente, como coordina-
dor ponente, participé en dos de los foros que se
realizaron en Bolivar, justamente con los pe-
quefios y medianos mineros. Y para darle mas
tranquilidad a usted, hemos sido muy celosos en
que este codigo contemple medidas, contemple
disposiciones, que tutelen los intereses muy
especialmente de la pequefia y de la mediana
mineria.

Quiero también advertir que como las dispo-
siciones de este cdigo tocan con las comunida-
des negras, tocan con las comunidades indige-
nas, también se ha surtido este tramite indispen-
sable, sin el cual estaria viciada la tramitacion
de este proyecto, porque asi lo contemplan las
normas legales y constitucionales. Y reposan en
la Comision Quinta del Senado para los que
quieran asi constatarlo, las actas de las distintas
audiencias publicas que se realizaron, repito,
con las comunidades negras y con las comuni-
dades indigenas. Y quiero también advertirles
que este proyecto esta en su primera vuelta; que
es bueno también que se sepa que no es que lo
que se apruebe aqui ya pasa a sancion presiden-
cial, sino que este articulado continuara su tra-
mite para la Camara de Representantes. Yo
quiero exhortarlos a ustedes, apreciados cole-
gas, a que den su voto positivo. Ademas, quiero
advertir que no es que ahora se esté entregando
este documento, esto ha sido publicado en dos
oportunidades en las Gacetas, s6lo que se han
ido agotando las Gacetas. Varios de los colegas
querian tener a la mano el texto completo y se
mandaron a sacar unas fotocopias adicionales.
De modo pues, que pueden ustedes tener la
tranquilidad, la certeza, que no estamos impro-
visando, no estamos de ninguna manera actuan-
do apresuradamente. Eso si, y es una exhorta-
cion que yo quiero hacerle a mis colegas: Esta-
mos en mora de expedir este nuevo codigo a
riesgo que si no lo hacemos con prontitud,
Colombia se va a quedar por fuera de las posi-
bilidades de desarrollar este sector.

Por Secretaria se da lectura a un impedimen-
to presentado por el honorable Senador Julio
César Guerra Tulena.

La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el impedimento leido y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

Proposicién de impedimento

Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2000

Solicito al Senado aceptar mi impedimento
para votar el Proyecto nimero 269 de 2000
Senado, por conflicto de intereses ya declarados
en mi posicion como Senador.

Julio César Guerra Tulena.

Bogota, D. C.,diciembre 6 de 2000.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicién positiva con que termina el informe, y
ésta le imparte su aprobacién.
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Se abre el segundo deba;te
La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Ser{ador Victor Rendn
Barco Lopez.

Conlaveniadela Presid;encia hace uso de
lapalabrael honorable Senador Victor Renan

Barco Lopez: _’

| i aly
Es para que me den una explicacion breve.

Amparo Administrativo, articulo 308, mineria
sin titulo. Cuando yo oigo al sefior Presidente
hablar de este codigo, estelera el Codigo de
Minas y el Derecho de Minas y el Derecho
Minero y todo lo relacionade con las minas era
algo propio de los antioquefids, con su cuento de
su facultad de minas, aboiados expertos en
minas. Pero aqui me cuentalel doctor Caicedo
Ferrer que el padre de €l, elabor6 con Eustorgio
Sarria el primer Cdodigo Minero de este siglo
para reemplazar el antiguo. |

Aqui dice: Los alcaldes procederan a suspen-
der en cualquier tiempo, de ¢ficio o por aviso o
queja de cualquier persona, la explotacion de
minerales sin titulos inscrito en el Registro
Minero Nacional. ;Qué es ¢l Registro Minero
Nacional? Porque répidameﬁte hojeé este volu-
minoso texto y no lo enconu:x': en lo relacionado
Registro Minero que me sacara de mis
cogitaciones. Esta suspensidn sera indefinida y
no se revocara sino cuand¢ los exploradores
presenten dicho titulo.

La omision por el alcalde de esta medida
después derecibido el aviso-ueja, lohara acree-
dor a sancion disciplinaria ppr falta grave. ;Por
qué hago la pregunta? Porque yo conozco las
manias, la maiias, los prejuicios de los alcaldes
municipales y sé la arbitrariddad con que proce-
den. Dificilmente encuentra/uno un alcalde im-
parcial, sereno y que no té:nga la arrogancia
propia de quien ha sido elegido popularmente.
Entonces, no s¢ qué alcandes pueda tener esa
norma. Pero digame primerp qué es el Registro
Minero Nacional.

Ya me estan diciendo aqui que es el 327.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorableSenador Amylkar
Acosta Medina: :

Honorable Senador, el Registro justamente
busca nada distinto a garantizar que se establez-
cay se regle la explotacién|de los yacimientos
mineros, de modo tal que sg¢ eviten las explota-
ciones de hecho que, entte otras cosas, han
abundado en el pais, justamente por la falta de
normatividad o por la laxitid misma de la ley.
Aqui lo que se busca efectivamente es evitar que
con trasgresion de la ley, [sin cumplir con el
requisito, con la formalidad que esta estable-
ciendo el propio codigo para poder seguir avan-
te en una explotacion a cuplquier titulo de un
recurso minero, pueda hacgrse contraviniendo
estas normas y la facultad que se le esta dando
aqui a la autoridad municipal.

Practicamente es una putoridad policiva,
porque ya lo que tiene que veer con la titularidad,
el tramite mismo o las apeliciones a que pueda
dar lugar, no las resuelvel el alcalde, sino la
autoridad competente, que esta estableciendo
este propio codigo.

A solicitud del honorable Senador Amylkar
David Acosta Medina, la Presidencia somete a
consideracion de la plenaria prescindir de la
lectura del articulado y votar en bloque el articu-
lado y, cerrada su discusion, ésta le imparte su
aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado, y cerrada su discusion
pregunta:

(Adopta la plenaria el articulado propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
proyecto.

Por la cual se expide el Codigo de Minas y se
dictan otras disposiciones.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta:

(Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, 1a Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Republica?

Y éstos responden afirmativamente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Minas y Energia, Carlos Ca-
ballero Argaez.

Palabras del sefior Ministro de Minas y Ener-
gia, doctor Carlos Caballero Argaez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el sefior Ministro de Minas y
Energia, doctor Carlos Caballero Argaez:

Honorables Senadores, yo, en nombre del
Gobierno, quiero darles las gracias por esta
aprobacion del Cédigo Minero. Los Gltimos dos
afios se ha trabajado arduamente para lograrlo y
creo que se estd haciendo una gran contribucion
para el avance de un sector como el de la
mineria, estableciendo unas reglas claras, esta-
bleciendo unos incentivos y mejorando toda la
parte de reglamentacion para que la mineria sea
una actividad competitiva y el pais pueda con-
fiar hacia el futuro en obtener recursos impor-
tantes y empleo en el sector de la mineria.
Ademas, se adoptan las normas a lo reglamen-
tado, a lo establecido en la Constitucion y se ha
tenido en cuenta toda la parte ambiental y la
parte que se ha concertado con las comunidades
entodo el pais y con la comunidades negras y las
comunidades indigenas.

Muchas gracias, yo creo que se ha hecho una
gran trabajo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Fernando Vargas
Mendoza.

Palabras del honorable Senador Fernando
Vargas Mendoza.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Fernando
Vargas Mendoza, quien da lectura a una
proposicion:

La Presidencia abre la discusién de la propo-
sicion leida, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez.

Palabras del honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez:

La proposicion, sefior Presidente, pero qui-
siera que revisaramos por Secretaria la Agenda
del dia 13, por cuanto ese dia tenemos varias
elecciones y me pareceria un poco de pronto
indigno para este especialisimo invitado que se
dilatara el Orden del Dia y no cumpliéramos con
el rigor de la hora al invitado especial.

Esta a su consideracion, sefior Presidente, a
efecto de no congestionar la Agenda del dia 13.

Eso es todo, sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion leida, y la plenaria le imparte su apro-
bacion.

Proposicion 142

Bogotd, D. C., diciembre 6 de 2000

El honorable Senado de 1a Republica, en uso
de sus atribuciones legales, y

CONSIDERANDO:

1. Que el doctor Alejandro Toledo, Lider
Politico de la hermana Republica del Per, ha
contribuido al restablecimiento del Orden
Institucional y Democratico del vecino pais.

2. Que Como Lider Politico y Social de la
América Latina se ha convertido en un expo-
nente y defensor de los principios democrati-
cos, de los Derechos Humanos y de la Equidad
Social.

3. Que el doctor Alejandro Toledo, es un
gran amigo de nuestro pais y en las proximas
elecciones sera candidato a la Presidencia de la
Republica, propongo sea escuchado en sesion
Plenaria el dia miércoles 13 de diciembre del
afio en curso, a las 4:30 p.m., ya que para esta
fecha estara en esta ciudad.

Fernando Vargas Mendoza, Samuel More-
no Rojas. Siguen firmas ilegibles.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Gentil Escobar Rodriguez.

Palabras del honorable Senador Gentil Esco-
bar Rodriguez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gentil Esco-
bar Rodriguez:

A ver, sefior Presidente, para una proposi-
cion.

Teniendo en cuenta que a la fecha el cargo de
Director Administrativo se encuentra vacante y
se viene ejerciendo dicha funcion con la carac-
teristica de encargo, presentamos la proposi-
cion para dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 375 de la Ley 5* de 1992, en la cual se
fijala fecha del 13 de diciembre para la eleccion
de Director Administrativo de la terna presenta-
da por la Comision de Administracién. Dicha
proposicion es firmada por los Senadores Pie-
dad Sucardi, Alfonso Angarita, Juan Manuel
Ospina y Gentil Escobar.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

En consideracion la proposicion leida, yo
quiero informarle al Senado que la Comision de
Administracion, que es la encargada de confec-
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cionar la terna para Direcciéon Administrativa,
esta citada para ese efecto mafiana a las 7:30 de
la mafiana.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente, iba justamente a preguntar
eso, sefior Presidente, porque esta claramente
sefialado en el Reglamento el procedimiento
para proveer ese cargo, que debe ser precedido
de una terna de la Comisiéon de Administracién
y posteriormente de una evaluacién por parte de
la Comisidn de Acreditacion del honorable Se-
nado. Entonces, me parece que no podemos
convocar todavia o fijar una fecha para una
eleccion cuando todavia no existe una terna.
Queria preguntarle, Presidente, si ya existe la
terna para efecto que los Senadores podamos
conocer las hojas de vida que nos lleguen a
nuestras oficinas y ademas para pedirle, sefior
Presidente, que cuando se vaya a aprobar esa
proposicion, que creo que no debe ser ahora,
porque no existe todaviaterna, se proceda con el
mismo método que se estd utilizando para elegir
los Magistrados dela Corte y de 1a Procuraduria.

Creo que los Senadores debemos escuchar
aqui en la Plenaria a los candidatos ternados por
la Comision de Administracién, conocer sus
hojas de vida y las propuestas que tengan para
ser sometidos al escrutinio del Senado.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Victor
Renan Barco Lépez:

Sefior Presidente y honorables Senadores.

El tema de la administracion lo han maneja-
do con encargados bajo la estricta vigilancia de
la Mesa Directiva y hay una Reforma Constitu-
cional rodeada de buen viento y buena mar,
aprobada ya en la Comision Primera de la Ca-
mara, antes del 16 de diciembre. Seguramente la
estaran aprobando en la plenaria y esta Reforma
debe sufrir la segunda ronda a partir de marzo y
antes de junio y ahi cambia totalmente el siste-
ma de administracion. Entonces, yo pregunto
honorables Senadores, ;por qué no esperar cin-
€O meses para que entremos en el nuevo sistema
absolutamente independiente, dentro de las
modalidades asépticas que consagra esa Refor-
ma y no apurar estas decisiones, ya a fin de afio
cuando vamos a entrar a vacaciones?

Voy a terminar. Y ademas, con el mayor
respeto por el Senador proponente, aqui no hay
quorum para aprobar esa proposicion, creo yo,
y €so si es ostensible en este momento.

El Presidente interviene para un punto de
orden:

Honorable Senador, evidentemente no hay
quoérum, pero yo quiero informarles ademads lo
siguiente: A mi me parece que hay que proceder
conforme a derecho. El Reglamento establece
que la Comisién de Administracion citada para
mafiana a las 7:30 de la mafiana, debe resolver
sobre si integra o no la terna. No lo ha hecho. No
lo ha hecho la Comision de Administracion por
cuanto no sélo esta en curso el proyecto a que
alude el Senador Victor Renan Barco, sino
ademdas porque en las Comisiones Primeras
conjuntas, con mensaje de urgencia, estin tam-
bién en trdmite unos proyectos que cambian

radicalmente el sistema de administracion. Crean
una unidad administrativa especial que separa
completamente las funciones Administrativas,
de las Legislativas, de control politico y de
mediacion social que natural y normalmente
ejerce el Congreso.

Mafiana se van a evaluar esos proyectos, su
avance y las posibilidades de €xito. Por eso no
se ha tomado la decision. Ademas, ;qué debe
hacerse? Integrar la terna si la Comisién lo
decide y luego entregarla a consideracion de la
Comision de Acreditacion Documental. Yo creo
que ese es el procedimiento 16gico. Yo no tengo
ningun inconveniente en citar al Congreso con
la debida antelacion para que la eleccion se
produzca antes del cierre, antes del cierre de este
periodo, si es que la Comision de Administra-
cion decide integrar la terna. Que se haga de
manera reglamentaria, pero lo que no debe
hacerse es aprobar de manera irreglamentaria
una proposicion sin que se haya pronunciado el
organismo competente que es la Comision de
Acreditacion Documental.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gentil Escobar Rodriguez:

Sefior Presidente, a ver, nosotros con esta
proposicion, que la estamos haciendo precisa-
mente cuatro Senadores que hacemos parte de la
Comision de Administracion, lo que estamos
dando es cumplimiento a la Ley 5% de 1992,
porque de no darse cumplimiento, estariamos
cayendo en una omisiéon administrativa.

Estamos cumpliendo con nuestra funcién
para la cual precisamente fuimos elegidos por
esta Corporacion. Nosotros lo que estamos es
dando cumplimiento a la ley. Precisamente la
preocupacion que tenemos es porque tene-
mos conocimiento también de una queja pre-
sentada a la Procuraduria General de la Na-
cion, en donde se acusa a la Comision de
Administracién por no elegir a la fecha la
terna para que la Corporacion elija al Director
Administrativo.

Aqui estamos dando cumplimiento sim-
plemente a la ley. Entonces, si bien es cierto,
aun no ha elegido la terna, si se inicid un
proceso en el cual el dia 30 de noviembre
termino la fecha pararadicacion de las hojas de
vida y también se radicaron en la Comision de
Acreditacion. ;Qué significa esto? Que se esta
dando cumplimiento con un procedimiento.
Senador Rivera, aqui en ningin momento nos
estamos precipitando. Si bien es cierto que esta
haciendo curso un proyecto para modernizar el
Senado en la parte administrativa, nosotros,
como miembros de la Comision de Adminis-
tracion, no podemos caer en una omision y
evitar o dejar de cumplir con las obligaciones
legales para las cuales fuimos elegidos por
ustedes mismos, por la Corporacion. Si la
Corporacion considera que la terna elegida por
la Comision de Administracion, la cual tiene la
facultad de elegirla, pues entonces la Corpora-
cion decidira cual debe ser ese Director Admi-
nistrativo, pero dejo en claro y dejo constancia
que los miembros de la Comisioén de Adminis-
tracion, cuatro miembros de cinco, estamos
presentando la proposicion, porque tenemos
una gran preocupacion de caer en una omision
administrativa.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jaime
Dussan Calderoén:

Sefior Presidente, yo no comparto en nada
las apreciaciones de mi colega querido, el
doctor Victor Renan Barco. Es supremamente
grave que nosotros mantengamos la Direccion
Administrativa del Senado de la Republica en
interinidad, supremamente grave. Primero es-
tuvo encargado el sefior Baute, que por proble-
mas disciplinarios, se tuvo que separar. Poste-
riormente, se encargoé al Secretario General del
Senado de la Republica y presentd renuncia.
En este momento esta encargada la Secretaria
Privada del sefior Presidente del Senado, cum-
pliendo funciones administrativas, que en mi
opinién no le competen. Uno no puede estar
pendiente de qué pasa con la ley. La ley senci-
llamente dird en su momento qué pasa. Si han
nombrado un Director Administrativo. Pero
este Senado de la Republicay los miembros de
la Comision de Administracion, doctor Gentil
Escobar y demas miembros, tiene la obliga-
cion Constitucional y legal de resolver ese
problema.

A mi no me gusta en nada, absolutamente en
nada, que no tengamos la posibilidad que la
Comision de Administracion elija la terna y se
adelante diligentemente el procedimiento la
préxima semana. Doctor Rivera, es que yo creo
que el hecho que se presente la proposicion para
que se cumpla el tramite hasta el proximo vier-
nes, no impide que los miembros de la Comision
de Administracién con ese mandato mafiana
convoquen, escojan los miembros, hagan el
tramite de la acreditacién, porque estamos en
una situacion de interinidad muy grave. Yo no
soy miembro de la Comision de Administra-
cion, los Vicepresidentes del Senado de la Re-
publica no somos miembros de la Comision de
Administracion y le hemos planteado al Presi-
dente del Senado y Presidente de la Comision de
Administracion en la Mesa Directiva, que es
necesario que se le pida a la Comisién de Admi-
nistracion que no dilate mas la escogencia de
una terna para elegir el Director Administrativo
y tenemos el tiempo para lo que sefial6 el doctor
Rivera, que presentemos los nombres a la discu-
sidn y se presenten aqui y nos digan quiénes son
los candidatos, porque es que es muy grave que
nosotros nos vamos a vacaciones hastael 17 de
marzo o 16 que regresemos y en ese tiempo
mantengamos nuevamente el tema de la interi-
nidad cuando en un afio por mandato Constitu-
cional hay que aprobar el Presupuesto en la
Comision de Administracion, los planes y pro-
gramas y no sabemos quién lo va a desarrollar.

Yo no creo mucho en la ley, no creo mucho
en la ley, encuentro resistencia en los debates
que se estan haciendo a la ley para crear el
Organismo Administrativo y nosotros no pode-
mos satanizarnos en la idea que todo el que se
nombre Director Administrativo es un bandido.
Me acordé de la intervencion de uno de los
candidatos a la Procuraduria General de la Na-
cion estamafiana, el doctor Parra Quijano, cuan-
do hablaba de la presuncion de inocencia: “Te-
nemos que escoger una persona que no haga el
curso para delincuente, sino para honrado, para
que pueda trabajar en la administracion del
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Senado, porque es que los encargos son depen-
dientes, los encargos no los hace la Plenaria del
Senado de la Republica y cada Director Admi-
nistrativo que se encarga depende, o de las
apreciaciones individuales del Presidente del
Senado, o de alguno de los miembros de la
Comision de Administracion o de la Mesa Di-
rectiva y no cumple el mandato que es el de
cumplir las funciones que le manda la Plenaria
del Senado, que es la patrona, digamos, de ese
ciudadano que se debe elegir”.

Yo repito que para el bien de la Direccién
Administrativa del Senado de la Republica y
por supuesto de la Mesa Directiva de la cual
hago parte, es necesario que mafiana la Comi-
sion de Administracion estudie el tema. Aqui ya
se ha hablado de verificar el quérum, lamenta-
blemente, para que no se apruebe esa proposi-
cién. No me gusta que no sea tenido en cuenta
el dia de hoy ese criterio. No me parece en nada
sano para el Senado de la Republica que nos
vamos al receso legislativo sin la eleccion del
Director Administrativo. Repito, aqui no puede
uno presumir que van a aprobar la ley, porque
tenga mensaje de urgencia; uno podria decir
entonces como la Reforma Constitucional va a
prever que es asi la cosa. Entonces, no vamos
preparando la campafia sino para la lista inica'y
entonces la lagartiada es para la lista inica y no
para el otro.

Es que no hay sino una ley vigente, que es la
Ley 5% y dejo constancia, sefior Presidente y
sefior Secretario, que le estoy repitiendo en esta
ocasion en publico a los miembros de la Comi-
sion de Administracion, como miembro de esta
Corporacion, no en mi condicién de Vicepresi-
dente del Senado, sino en mi condiciéon de
Senador de la Republica, que les exijo que
resuelvan el dia de mafiana lo de la terna y se
presente a consideracion de la Plenaria del Se-
nado para que cumplan con sus funciones lega-
les, porque no se puede seguir dilatando en nada
la eleccion del Director Administrativo. Aqui
hay problemas de administracién que a nosotros
nos los reclaman, perdéneme, sefior Presidente,
pero lo tengo que decir, perdoneme, sefior Pre-

sidente, o convoque la Mesa y lo debatimos en
la Mesa, pero yo tengo que decir esto, porque es
que a mi los colegas del Senado de la Republica
me dicen, Senador, pero nosotros lo elegimos a
usted ahi y, ;qué pasa que en los bafios no hay
papel higiénico? ;Qué pasa que no tenemos
tinta? ;Qué pasa que no tenemos...? Entonces
uno habla con el Director Administrativo encar-
gado y el Director Administrativo encargado
dice: “Es que yo estoy esperando que aprueben
los planes y programas para ver si lo podemos
hacer”. Y motivaron esos varios elementos,
motivaron la renuncia del Secretario General,
que estaba encargado de esa situacion.

Entonces, yo no puedo, sefior Presidente,
seguir ganandome vaciadas de mis colegas.
Esta mafiana fui sometido a un juicio y el doctor
Gentil fue sometido a un juicio en la reunion de
los 16 Senadores independientes que nos plan-
tearon este tema y me pidieron que lo planteara
en la Plenaria del Senado de la Reptiblica y
estoy cumpliendo un mandato de quienes me
ayudaron a elegir Vicepresidente del Senado de
la Republica. Segundo, y lo tengo que decir, lo
tengo que manifestar, y el doctor Gentil Escobar
igualmente estd cumpliendo un mandato de la
bancada parlamentaria independiente que esta
permanentemente sefialandonos la inconformi-
dad, porque no se sienten realmente representa-
dos en la responsabilidad que nos dieron, tanto
en la Comision de Administracion, como en la
Mesa Directiva del Senado de la Republica.

Entonces le pido, sefior Presidente, su com-
prension. Usted mismo ha tenido, el doctor
Chavez mismo ha tenido reclamos por parte de
los colegas del Senado de 1a Republica, porque
se mantiene en interinidad lo que tiene que ver
con la administraciéon del Senado. Muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela 1a honorable Senadora Flora
Sierra de Lara:

Mil gracias, sefior Presidente.

Estoy totalmente de acuerdo con lo expuesto
por usted, sefior Presidente. Yo pienso que la

Comision de Acreditacion Documental, de la
cual hago parte, necesita conocer la terna y el
Secretario de la Comision necesita, por propo-
sicion aprobada en meses pasados por esta Ple-
naria, enviar oficios a la Procuraduria, a la
Fiscalia y a la Contraloria, para que se pronun-
cien sobre los antecedentes disciplinarios y ju-
diciales, si los hubiere, de los respectivos candi-
datos. Entonces, sefior Presidente, lo que quere-
mos es que no continue acéfalo el cargo de
Director Administrativo, pero si se dé la oportu-
nidad ala Comision de Acreditacion Documen-
tal de estudiar las hojas de vida de los candidatos
ternados.

Mil gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y de la
oradora, interpela la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi:

Gracias, sefior Presidente.

Estamos discutiendo una proposicién para
ser aprobada y yo veo que aqui no hay quérum,
sefior Presidente. Entonces, o sea, yo preferiria
que se verifique el quérum para ver si continua-
mos en una sesioén que estamos diez Senadores.

A solicitud delahonorable Senadora Claudia
Blum de Barberi, la Presidencia indica a la
Secretaria verificar el quérum.

Verificado éste, la Secretaria informa que se
encuentran presentes 24 honorables Senadores.

En consecuencia, no existe quérum para
deliberar.

Siendo las 9:15 p.m., la Presidencia levanta
la sesion y convoca para el proximo martes 12
de diciembre de 2000, a las 10:00 a.m.

El Presidente,

MARIO URIBE ESCOBAR

El Primer Vicepresidente,

GUILLERMO CHAVEZ CRISTANCHO

El Segundo Vicepresidente,

JAIME DUSSAN CALDERON

El Secretario General,

MANUEL ENRIQUEZ ROSERO
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